ORGANIZADORES

Alessandro Bandeira Duarte
Alice Bitencourt Haddad
Robinson Guitarrari




Organizadores

Alessandro Bandeira Duarte
Alice Bitencourt Haddad
Robinson Guitarrari

REALISMO & ANTIRREALISMO

1% edigédo
Seropédica
PPGFIL-UFRRJ
2016



Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro - UFRR]

Reitora:

Ana Maria Dantas Soares

Vice-Reitor:

Eduardo Mendes Callado

Pré-Reitor de Pesquisa e P6s-Graduagao:

Roberto Carlos Costa Lelis

Coordenador do Programa de Pés-Graduacao em Filosofia:
Pedro Hussak van Velthen Ramos

Diagramacao: Alessandro Bandeira Duarte

EDITORA DO PPGFIL - UFRR]

www.editorappgfilufrrj.org

Creative Commons 2016 Alessandro Bandeira Duarte, Alice Bitencourt Haddad e
Robinson Guitarrari

Este trabalho esta licenciado com uma Licenca Creative Commons - Atribuicdao
Nao Comercial Sem Derivagoes 4.0 Internacional.

Realismo & Antirrealismo [recurso eletronico] / Alessandro Bandeira Duarte,
Alice Bitencourt Haddad e Robinson Guitarrari, (Org.) — Seropédica:
PPGFIL-UFRR], 2016.

156 p.
ISBN 978-85-68541-02-9

1. Filosofia. 2. Realismo. 3. Antirrealismo. 4. Verdade. 5. Relativismo cognitivo.
I. Duarte, Alessandro Bandeira. II. Haddad, Alice Bitencourt. III. Guitarrari,
Robinson.

978-85-68541-

IS“BH ‘ “N“ “
9 |78 ||

8568"5


www.editorappgfilufrrj.org

EDITORA DO PPGFIL-UFRR]

www.editorappgfilufrrj.org

Editor: Walter Valdevino Oliveira Silva
Editor Adjunto: Alessandro Bandeira Duarte

Comité Editorial

Admar Almeida da Costa
Alfonso Henrique Vieira da Costa
Cristiane Almeida de Azevedo
Edson Peixoto de Resende Filho
Eduardo Gomes de Siqueira

José Nicolao Julido

Leandro Pinheiro Chevitarese
Nelma Garcia de Medeiros

Conselho Editorial

Abilio Azambuja Rodrigues Filho (UFMG)
Antonio Augusto Passos Videira (UER])

Arley Ramos Moreno (Unicamp)

Domenico M. Fazio (Universita del Salento — Itélia)
Edgar de Brito Lyra Netto (PUC-R])

Eduardo Brandao (USP)

Ernani Pinheiro Chaves (UFPA)

Evandro Barbosa (UFPel)

Fernando José de Santoro Moreira (UFR])
Gilvan Luiz Fogel (UFR])

Guido Antonio de Almeida (PPGLM-UFR] / PRONEX-CNPq)
Helder Buenos Aires de Carvalho (UFPI)

Julio Cesar Ramos Esteves (UENF)

Luisa Severo Buarque de Holanda (PUC-R])
Marco Antonio Caron Ruffino (UNICAMP)
Marco Antonio Valentim (UFPR)

Marcos Fanton (UFPE)

Maria Aparecida de Paiva Montenegro (UFCE)
Maria Lucia Mello e Oliveira Cacciola (USP)
Markus Figueira da Silva (UFRN)

Pedro Siissekind Viveiros de Castro (UFF)
Rodrigo Antonio de Paiva Duarte (UFMG)
Tiegue Vieira Rodrigues (UFMT)

Walter Gomide do Nascimento Junior (UFMT)

Software Livre

Este livro foi produzido com os seguintes programas livres: IXIEX2¢ (https://
latex-project.org/ftp.html), LyX (https://www.lyx.org/) e Scribus (https://www.
scribus.net/).


www.editorappgfilufrrj.org
https://latex-project.org/ftp.html
https://latex-project.org/ftp.html
https://www.lyx.org/
https://www.scribus.net/
https://www.scribus.net/

APRESENTACAO

A publicagdo do presente volume, em edicdo virtual, tem por finalidade oferecer
acesso a conferéncias apresentadas no Simpésio Tematico de Filosofia Realismo &
Antirrealismo, promovido pelo Departamento de Filosofia, da Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro, que foi realizado na cidade de Seropédica/R], em 22 e 23
de junho de 2015.

O encontro reuniu pesquisadores de diversas dreas e institui¢cdes, que con-
tribuiram com produgdes inéditas. Caetano Ernesto Plastino (USP) examina a
possibilidade de defesa de uma nocado de verdade que ndo envolva a tese da con-
vergéncia. Alberto Oliva (UFR]) trata das dificuldades de abordagem em filosofia
da ciéncia, entre a aplicacdo de modelos epistemoldgicos a ciéncia e a reconstrugao
filoséfica da atividade cientifica. Antonio Augusto Passos Videira (UER]), Carlos F.
Puig e Rogério Tolfo apresentam, em linhas gerais, em que consiste a filosofia da
ciéncia de Patrick Heelan, de bases fenomenoldgicas. Robinson Guitarrari (UFRR])
apresenta razdes contra a ideia de que a verdade possui um papel relevante no
debate realismo e antirrealismo. Alessandro Duarte (UFRR]) discute a viabilidade
do projeto platonista e neologicista de Crispin Wright por intermédio de principios
de abstracdo e as obje¢des formuladas a tal projeto. Eduardo Gomes de Siqueira
(UFRR]J) se posiciona contra a ideia de que o Wittgenstein do Tractatus teria passado
de realista a antirrealista quando da escrita das Investigacdes, mostrando que essa
dicotomia (realismo x antirrealismo) ndo teria sido assumida pelo fil6sofo em
nenhuma de suas fases. Alice B. Haddad (UFRR]) analisa a visdo de conhecimento
protagoérica tal qual apresentada por Socrates no Teeteto de Platdo. Markos Klemz
Guerrero (UFRR]) traz uma investigacdo sobre o realismo de Tomés de Aquino,
especificamente sobre sua concepcdo de que conhecemos corpos, de existéncia
independente do sujeito cognoscente. José Nicolao Julido (UFRR]) apresenta sua
pesquisa sobre a doutrina do perspectivismo em Nietzsche e suas rela¢gdes com o
relativismo e o pragmatismo.

Agradecemos ao PPGFIL-UFRR] a autonomia para concluir esta publicagdo e
aos pesquisadores, o envolvimento neste projeto, prestigiando nosso trabalho no
Departamento de Filosofia da UFRR].
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CariTULO

REALISMO CIENTIFICO SEM CONVERGENCIA

Caetano Ernesto Plastino'

M seu desenvolvimento ao longo de séculos, as investigagdes sobre a natu-
reza frequentemente recorreram a entidades tedricas que pareciam estar
muito distantes daquilo que se pode observar diretamente pelos sentidos

ou medir por operagdes simples. O exemplo mais conhecido talvez seja o &tomo
— considerado como particula tltima e elementar —, objeto de estudo tanto na
tilosofia pré-socratica como em nossa visdo cientifica do mundo. N&o apenas
foram postuladas entidades inacessiveis a observagdo; foram também elaboradas
hipéteses para descrever suas principais caracteristicas, suas interagdes causais e
0s processos de que participam.

A questdo epistemoldgica que se pde é saber como justificar teorias cientificas
que falam sobre entidades que ndo podemos averiguar por observagdo. Ou entdo,
como justificar a escolha entre teorias cientificas rivais que se valem de diferentes
entidades inobservaveis para explicar e prever fendmenos naturais. No caso da
ciéncia empirica, trata-se sempre de uma justificacdo que ndo é definitiva nem
absoluta, que nédo estd além de qualquer duvida razoavel. Mesmo quando susten-
tadas por boas evidéncias, as teorias cientificas sdo revisdveis e sempre correm o
risco de apresentar falhas.

Admitindo-se que uma teoria cientifica esteja bem amparada pelos dados
disponiveis, que existam boas evidéncias que contem a favor de sua aceitacao,
cabe acreditar que essa teoria ndo é apenas uma constru¢do mental conveniente ou

instrumento 1til para o manuseio da experiéncia, mas também oferece descri¢des

Professor do Departamento de Filosofia da Universidade de Sao Paulo.
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aproximadamente verdadeiras de como as coisas realmente sdo em dominios da
natureza que, sem Os recursos da ciéncia, seriam totalmente ocultos a n6s? A
resposta realista tradicional, tal como apresentada por Boyd e Putnam na década
de 1970, é positiva. Para o realista, essa ampliacdo do campo daquilo a que temos
acesso epistémico pode se dar tanto pelos instrumentos de observagao (como o
microscépio) como pelos recursos tedricos da ciéncia, que utilizam a linguagem, a
argumentacdo etc. Muitas vezes esses dois modos atuam conjuntamente e ainda
contam com o testemunho de outras pessoas, ressalta Putnam.

Na formulagdo de Boyd-Putnam (PUTNAM, 1978, p. 20), duas sdo as teses

centrais do realismo cientifico:

1) Os termos tedricos centrais da ciéncia madura comumente fazem referéncia.

2) As leis de uma teoria que pertence a ciéncia madura comumente sdo aproxi-

madamente verdadeiras.

O realismo cientifico é entendido como hipétese empirica de grande genera-
lidade capaz de explicar satisfatoriamente o éxito instrumental da ciéncia (espe-
cialmente quando revela novidade e fecundidade) e a convergéncia das teorias
cientificas (em que cada teoria implica a verdade aproximada da anterior em cer-
tas circunstancias, “preservando tanto quanto possivel os mecanismos da teoria
anterior”).

Laudan indica varias dificuldades dessa posicdo realista convergente. Sabe-
se que teorias cientificas que em sua época se mostraram empiricamente bem-
sucedidas foram depois questionadas e substituidas por outras, colocando em
xeque a existéncia das entidades que postulavam. E o caso do flogisto, do calérico,
do éter etc. E dado que a referéncia desses termos é condicdo necessaria (mas
ndo suficiente) para a verdade aproximada das teorias em que figuram, também
a segunda tese se torna insustentdvel (LAUDAN, 1981, p. 47-48). Desse modo,
ndo parece satisfatéria a explicagdo realista do sucesso da ciéncia, pois muitas
teorias cientificas que ao longo da histdria conquistaram notével éxito empirico
ndo eram aproximadamente verdadeiras. Na dire¢do oposta, ndo se dispde de um
“critério que garantisse epistemicamente a atribuigdo de verdade aproximada a uma
teoria”, para que se pudesse defender que teorias aproximadamente verdadeiras
sdo bem-sucedidas no campo da experiéncia. Ou seja, a relacdo entre verdade
aproximada e éxito empirico estd longe de ser clara e direta. Laudan reconhece
nosso desejo de ser realista e pensar que a ciéncia funciona porque sabe lidar com

as proprias coisas. Seu objetivo é antes mostrar que ndo dispomos de boas razdes
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para supor que as teorias cientificas metodologicamente aceitdveis tenham uma
propensdo de conduzir a verdade.

Popper procurou “explicar como o progresso é possivel na ciéncia, se tantas
teorias cientificas, mesmo as que empiricamente obtiveram maior éxito — tais como
as leis de Kepler ou a teoria de Newton —, sdo refutadas com o tempo” (MILLER,
2008, p. 48) com base em uma teoria da verossimilitude ou aproximacédo da verdade.
Reconhece que ndo hd critérios gerais de verdade (para proposi¢des que ndo sejam
l16gicas), mas admite um “critério de progresso em direcdo a verdade”. Entende
que, na mudanca progressiva, os éxitos aumentam (ou pelo menos ndo se perdem)
e os erros cometidos diminuem (ou pelo menos ndo crescem). No entanto, na
década de 1970, Miller demonstrou que, em condi¢des muito gerais, ndo se pode
estabelecer que “uma teoria falsa esteja mais préoxima da verdade do que uma
teoria rival (verdadeira ou falsa)” (MILLER, 2008, p. 48). Assim, para qualquer par
de teorias falsas, ndo se pode estabelecer entre elas uma comparacgdo em termos
de verossimilitude. Mas se nenhuma teoria falsa estd objetivamente mais préxima
de verdade do que qualquer outra, ndo se pode explicar o desenvolvimento da
ciéncia como uma gradual convergéncia em dire¢do a verdade.

Em vez de mirar para frente, tendo a verdade como uma meta, se poderia
olhar retrospectivamente. Serd que as teorias anteriores podem ser vistas como
aproximagdOes cada vez melhores de nossas teorias atuais? Ou se trataria apenas
de “um artefato inevitavel da historiografia”, como diz Rorty, que procura ver o
passado como um caminhar em nossa direcdo? Certamente, ndo se pode garantir
uma continua acumulagdo de verdade ao longo da histéria da ciéncia. Além
disso, dadas as mudancas conceituais na ciéncia, torna-se dificil tomar as teorias
anteriores como casos-limite das teorias atuais.

Realistas como Kitcher entendem, no entanto, que hd progresso conceitual na
ciéncia, no sentido de um ajuste de nossas categorias para se conformarem as fron-

i /AT 4

teiras das espécies naturais. Termos cientificos como “planeta”, “molécula”, “4cido”,
“gene”, “sindrome de Down” etc. tinham modos de referéncia inadequados, que
foram sendo aperfeicoados em sua aplicacdo. Mas ha também casos de mudanga
conceitual mais “revoluciondria”, como a passagem do flogisto para o oxigénio.
Kitcher se esforga para enquadra-la de tal modo que a referéncia potencial de um
termo poderia atingir a referéncia potencial de outro mediante alteragdes conveni-
entes. Em certos contextos, se poderia dizer que oxigénio € ar desflogistizado. Mas
talvez uma “incomensurabilidade semantica” como aquela entre a fisica aristotélica
e a ciéncia moderna dificilmente possa ser tratada como reforma conceitual. Cabe

perguntar se haveria ainda uma “estabilidade referencial” capaz de, em grande
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parte, preservar a ontologia da antiga teoria na nova. Estariamos ainda falando
das mesmas coisas, embora em um contexto tedrico bem diferente? Quanto da
histéria da ciéncia poderia ser reconstruido em termos desses padrdes realistas
de Kitcher? Até que ponto seria razodvel empregar o principio de caridade (ou
beneficio da divida) a fim de assegurar que a referéncia se mantém a mesma?
Para Kitcher, haveria ainda outra forma de progresso na ciéncia. Seria o pro-
gresso explicativo, que consiste no aperfeicoamento de nossa visao das dependéncias
entre os fendmenos. Haveria como que “uma ordem objetiva de dependéncia na
natureza” (KITCHER, 1993, p. 106). Por exemplo, os fendmenos macroscépicos
das reagdes quimicas sdo dependentes de arranjos e rearranjos moleculares; a
formacdo de montanhas e os terremotos sdo dependentes de intera¢des entre as
placas tectonicas. Na ciéncia, diferentes “esquemas de explicagdo sdo introduzidos,
refinados, generalizados e estendidos”, e o progresso explicativo se apresentaria
mediante visdes de mundo mais unificadas que as anteriores. Ainda que esse pro-
gresso ndo seja constante, haveria uma forte tendéncia a melhorar. A dificuldade
dessa proposta reside em mostrar que as leis e mecanismos causais anteriores sao
em grande parte preservadas nas teorias sucessoras, que os cientistas geralmente
sdo bem-sucedidos em selecionar as partes ou papéis das teorias que desempe-
nham papel relevante em seu éxito, deixando de lado aquelas que ndo funcionam
adequadamente. O que a histéria da ciéncia mostra sdo casos em que os cientistas
acertam mas também erram (ao insistirem, por exemplo, na existéncia do éter) e
em que é dificil julgar a superioridade de um esquema explicativo em relacgdo a
outro (por exemplo, ao avaliar se os ganhos obtidos compensam as perdas).
Decerto, é possivel colocar em duvida a existéncia de certas entidades pos-
tuladas por uma teoria cientifica vigente, propondo, nesse campo, uma teoria
alternativa melhor que ndo faga referéncia a essas entidades tedricas. No entanto,
isso esta longe de se assemelhar ao ceticismo que coloca em dtivida, de modo uni-
versal, as afirmacdes sobre a existéncia e a natureza dessas entidades inobservaveis
e propde a suspensdo das crengas a seu respeito. Pelo contrario, uma hipétese ou
teoria deve ser julgada no contexto de nosso corpo de crencgas e uma modifica-
¢do desse corpo (com inclusdo ou exclusdo de crengas) serd considerada racional
quando resultar em um sistema com maior coeréncia explicativa, abrangéncia,
adequagdo empirica, utilidade operacional, sistematicidade e economia teérica
etc. Ndo podemos justificar a crenga em uma hipétese ou teoria sendo dentro do
sistema de nossas crengas cientificas, que por sua vez sera avaliado pelos critérios
epistémicos e pragmaticos da metodologia cientifica. Em certo sentido, ao admitir

o holismo e naturalizar a epistemologia, reconhecemos na evolucdo da ciéncia ndo
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apenas aperfeicoamentos conceituais e explicativos das suposi¢des fatuais, mas
também revisdes e ajustes em multiplos aspectos, em diferentes niveis e dimensdes,
que podem atingir os principios metodolégicos, os valores da ciéncia e os mais
variados compromissos e pressupostos. Busca-se um equilibrio reflexivo entre esses
diversos juizos, alguns mais “intuitivos” e voltados a casos particulares da pratica
cientifica, outros de cardter mais geral e tedrico.

Todo e qualquer julgamento de superioridade ou progresso acaba por envolver
a referéncia ao estado em que a ciéncia se encontra em certo momento histérico
contingente. Defende-se “a ciéncia a partir de dentro, contra suas préprias davi-
das”. Coletivamente, os cientistas consideram algumas teorias como melhores que
outras, como dignas de serem vistas como exemplos bem-sucedidos da ciéncia,
sem que seja preciso toma-las como préximas da verdade ou como resultados
de mudangas progressivas com respeito a determinados aspectos. Ainda que
possamos dizer que nos encontramos em uma situagdo epistemicamente melhor
que a anterior, essa avaliacao sempre seréa relativa e interna a nosso ponto de vista.
A imagem tradicional da marcha triunfante da ciéncia rumo a verdade, de que na
ciéncia estaremos numa condi¢do continuamente melhor com respeito a verdade
objetiva, talvez ndo seja mais do que “uma afirmacdo apaixonada de desejo”, nas
palavras de James.

Nossas convicgdes realistas e a luta “para levar adiante nossa vida pensante”
(JAMES, 2001, p. 20) ndo se justificam mediante uma estratégia tinica e invariante
de progresso. Requerem um senso de realidade, uma deliberagado de resistir aos
ataques céticos e aos apelos dogmaticos. Nao se admite o naufragio do barco
de Neurath nem seu reparo em terra firme. Com seus recursos instrumentais e
tedricos, a ciéncia amplia nossa ontologia para além do campo da observacao e
experimentagdo. E essa extensdo do senso comum se faz naturalmente quando se
admite que (1) as hipéteses cientificas sdo tentativas de descobrir uma realidade
independente e em muito desconhecida, que se manifesta de vdrios modos, e por
isso ndo devem ser interpretadas como apenas instrumentos para efetuar calculos;
e que (2) as inferéncias cientificas se colocam em continuidade com nossas praticas
argumentativas bdsicas, “corrigindo e refinando nossas propensdes inatas a gerar
expectativas por indugdo” (QUINE, 1995, p. 50), e fazendo uso da chamada
inferéncia da melhor explicacdo tanto no campo do observavel como fora dele, tanto
na teoria como na metateoria. Essas “decisdes filoséficas nada mais sdo que as
reflexdes da vida ordindria, sistematizadas e corrigidas” (HUME, 2003, p. 219).

O ponto de partida do realismo se assemelha ao de Hume: é preciso dar por

suposto que existam corpos fisicos, ndo cabendo apresentar uma prova cabal de
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sua existéncia externa (HUME, 2001, p. 220). Pelo contrario, nossos raciocinios
dependem da crenca na existéncia continua dos corpos, na sua existéncia distinta
ou independente da mente e da percepcdo. Certamente, ndo se pode refutar o
cético pirrdnico que, mediante “reflexdo profunda e intensa”, se recusa a adotar
0s pressupostos realistas. Segundo Hume, somente “o forte poder do instinto
natural” é capaz de nos livrar dessa dtivida pirronica. Podemos apenas opor uma
volicdo a outra, como disse James, opor a confianca realista a davida cética, e entdo
considerar suas diferentes consequéncias. Seja como for, essa confianca nao deve
se tornar uma atitude excessivamente otimista e presungosa. Um certo “grau de
davida, cautela e modéstia” deve estar presente em todos os tipos de exame e
decisdo (HUME, 2003, p. 218).

Cabe ainda perguntar se faz sentido tomar a verdade como um objetivo da cién-
cia. De fato, ndo sabemos reconhecer uma teoria como verdadeira nem podemos
mostrar que as mudangas tedricas levam a uma aproximacdo da verdade. Uma
alternativa seria dizer que a verdade é apenas um principio regulador da pratica
cientifica. E conhecida a metéfora de Popper: um alpinista pode nao saber que
chegou ao cume de uma montanha envolto em nuvens, mas admite implicitamente
a existéncia desse cume. Mas sera que essa “devocdo a verdade” por parte do
cientista ndo pode ser compreendida no contexto de outras virtudes cognitivas,
dos canones de avaliagdo tipicos da metodologia cientifica?

Em certo sentido, podemos dizer que buscamos a verdade, que a verdade abriga
“algo de sublime” e profundo, que essa é uma tarefa “nobre” e incessante. Tudo
isso ja esta implicito em nosso uso do predicado “verdadeiro” em certos contextos
epistémicos (QUINE, 1995, p. 67). Tomamos como verdadeiras as conclusdes
cientificas mais firmes e bem estabelecidas; mas se depois apresentarem falhas,
nds as tomaremos como falsas. O idioma do realismo “apropriadamente vivifica
o método cientifico” (QUINE, 1995, p. 67). No entanto, a verdade se mantém
absoluta, redundante e trivial: afirmar que p é verdadeira equivale a afirmar que p.
Erramos, corrigimos nossos erros, mas isso ndo significa que estamos no caminho
certo em dire¢do a uma meta previamente estabelecida. A teoria da sele¢do natural
de Darwin, segundo a qual a evolugdo das espécies biolégicas ndo converge a um

determinado fim, tem algo a nos ensinar sobre a evolugdo da ciéncia também.
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CariTULO

A CIENCIA COMO OBJETO DE ESTUDO: RECONSTRUIDA PELA

FILOSOFIA OU EXPLICADA POR OUTRAS CIENCIAS?

Alberto Oliva'

A epistemologia se tornou cada vez mais importante desde que as grandes
renovagdes de nossa visdo de mundo passaram a ser feitas pelas ciéncias,
naturais e humanas, e ndo mais pela filosofia. Nao tendo como substituir a
ciéncia, a filosofia comegou a querer explicé-la.

(Jean-Frangois Revel, Pourquoi des Philosophes)
1. As varias formas de estudar a ciéncia

A modernidade, a filosofia concedeu a si mesma autoridade para pen-

sar a ciéncia e legitimidade para elaborar um método para praticé-la.

Desde entdo tem formulado teorias sobre a ciéncia que tentam reduzir

a multiplicidade a unidade, os variados procedimentos de facto utilizados nas
diversas ciéncias a um conjunto de canones metodolégicos idealmente concebidos
e fundamentados. Na maioria dos casos, o filésofo tem se mostrado pouco preocu-
pado em dar a devida atencao as diferentes maneiras de a ciéncia ser produzida.
Atribuindo a ciéncia uma identidade unitdria e uma pratica uniforme, o filésofo se
devota a forjar teorias gerais da ciéncia. Desconsiderar a variedade procedimental
tem sido fundamental para viabilizar a elaboracdo de uma modalidade de filosofia

da ciéncia de natureza essencialmente epistemolégica que, no fundo, privilegia

! Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Rio de Janeiro.
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a identificacdo das condic¢des de possibilidade de obtenc¢do do conhecimento em
geral.

Contra uma tendéncia arraigada, julgamos importante estabelecer uma nitida
separacao entre filosofia da ciéncia e epistemologia. E fato inconteste que a episte-
mologia tem uma agenda prépria; de suas teorias ndo hd razdo para exigir que facam
referéncia a fatos, propriedades e eventos da ou na ciéncia. A epistemologia pode
abordar questdes como a da verdade e a da justificagdo sem qualquer obrigagdo
de se reportar a como sdo de facto avaliadas as postulagdes de conhecimento nas
comunidades cientificas. Identificar filosofia da ciéncia com epistemologia tem
sido uma das principais responsaveis pela propensao a formular teorias generalis-
tas sobre a ciéncia que manifestamente se descolam da ciéncia real. Costuma-se,
além do mais, destacar uma caracteristica da ciéncia como essencial em detrimento
de outros tragos distintivos. Toulmin (1961, p. 15) assinala que “filésofos sdo
geralmente tentados a oferecer caracterizagdes portmanteau da ciéncia, pondo em
relevo algum requisito (como o sucesso preditivo) como o teste inico de uma
hipétese cientifica”.

Em filésofos como Descartes e Bacon é nitida a pretensdo de justificar e re-
gulamentar a ciéncia nascente com base nos principios e pressupostos de suas
respectivas epistemologias. A ciéncia ndo é vista como uma atividade a ser enten-
dida nos seus préprios termos e sim como uma nova forma de busca de conhecimento
a ser submetida aos preceitos estatuidos pelo filésofo. S6 no século XX foram cons-
truidas filosofias da ciéncia que se propunham a seguir os passos da ciéncia tal
qual praticada. Sao filosofias que rechacam a tendéncia, até entdo entranhada, a
encarar a ciéncia como atividade a ser epistemologicamente regulamentada. Em
minoria, defendem que a ciéncia seja investigada pelo acompanhamento de suas
préaticas a semelhanca do que as varias ciéncias fazem com os fendmenos que
estudam.

O balango dos resultados reconstrutivos alcangados pela filosofia da ciéncia
ndo ¢€ alvissareiro. Tanto a aplicacdo de modelos epistemoldgicos a ciéncia quanto
o estudo preocupado em se atrelar a ciéncia real obtiveram resultados magros
a respeito tanto dos aspectos fundacionais quanto dos funcionais da atividade
cientifica. Até hoje suscita muita discussdo a questdo preliminar referente ao que
cabe a filosofia investigar na ciéncia. Nao se chegou a consenso nem mesmo a
respeito dos procedimentos que a filosofia deve utilizar para ser bem sucedida em
sua pretensdo de dissecar a ciéncia. Muitas das conclusdes alcancadas pela filosofia
da ciéncia guardam pouca semelhanga com a realidade multiforme da ciéncia.

A ciéncia que emerge dos textos filoséficos é, na maioria dos casos, modelada
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por teorias epistemolégicas que passam ao largo da diversidade das préticas de

pesquisa genericamente chamadas de cientificas:

De ha muito, os filésofos fizeram da ciéncia uma mumia. Quando
finalmente desvestiram o cadaver e viram os restos de um processo
histérico de mudangas e descobertas, criaram para si mesmos
uma crise de racionalidade. Isso aconteceu por volta de 1960
(HACKING, 1983, p. 1).

Os empiristas 16gicos foram muitas vezes acusados de teorizar sobre uma
ciéncia que desponta desencarnada, esvaziada dos preenchimentos que lhe dao
vida. Cabe, no entanto, observar que mesmo na fase de sua trajetéria intelectual
em que defende o sintaxismo — para o qual “a l6gica da ciéncia é a sintaxe da
linguagem da ciéncia” —, Carnap (1937, p. 279) reconhece que “a teoria da ciéncia
se aplica a um dominio mais amplo de questdes que inclui, além da légica da
ciéncia, investigagdes empiricas sobre a atividade cientifica, tais como pesquisas
histéricas, sociolégicas e, sobretudo, psicolégicas”. A partir de meados do século
passado o debate sobre a racionalidade cientifica se acirrou porque se passou
a dar destaque aos componentes histéricos, sociais, econdmicos e psicolégicos
do processo de produgdo da ciéncia; o que comecgou a ser caracterizado como
logicismo foi atacado por desconectar as estruturas cognitivas da ciéncia das
outras instancias da realidade. As discussdes sobre a natureza do conhecimento
cientifico que vinham sendo majoritariamente travadas entre filésofos comegaram
também a expressar divergéncias entre a visdo filosoéfica e a socioldgica de ciéncia.
Isto porque a filosofia que vinha conferindo vida cognitiva auténoma a ciéncia é
desqualificada pela sociologia que reduz a ciéncia a construcao social. Eis o que

defende o principal nome do Programa Forte:

Pensar sobre a natureza do conhecimento é imediatamente imergir
em um empreendimento abstrato e obscuro. Fazer perguntas do
tipo que os filésofos dirigem a si mesmos geralmente equivale a
paralisar a mente [...] A filosofia, tal qual usualmente concebida,
ndo tem a mesma dindmica que os estudos empiricos e histéricos,
pois ndo ha entradas controladas de novos dados [...] Se esta
alegacdo é correta, entdo a critica e autocritica em filosofia sdo
simplesmente afirmacées dos valores e perspectivas de algum
grupo social (BLOOR, 1991, p. 52 e p. 80).

Uma das recorrentes razdes invocadas para desqualificar a filosofia da ciéncia,
independentemente do quanto pareca préxima da ciéncia real, é a de que a ciéncia

tem sido dissecada de variadas maneiras sem que se tenha chegado a conclusdes
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amplamente aceitas sobre o que na ciéncia é essencial. As vérias e incomensurédveis
visdes que a filosofia forjou sobre a ciéncia parecem té-la levado a perder o vigo
reconstrutivo que exibiu no século XX. A dificuldade de se renovar resulta de
uma profusdo de teses e antiteses sem sinteses nem mesmo parciais. Depois dos
tantos e memoraveis debates do século XX, nenhuma filosofia da ciéncia prova
que apreende melhor que as antagonistas as peculiaridades cognitivas das prati-
cas cientificas. Ndo se trata de exigir uma descri¢do especular da ciéncia — que,
se alcancavel, seria filosofica e cientificamente desinteressante — mas de encon-
trar crivos de avaliacdo que permitam selecionar a melhor entre as discrepantes
concepgdes filosdficas de ciéncia.

E manifesto que sdo parcos os resultados expressivos obtidos pelas disciplinas
que realizam estudos sobre a ciéncia. E para piorar o quadro, os frutos reconstruti-
vos ou explicativos alcangados pelas diversas disciplinas que estudam a ciéncia
nao se revelam complementares. Contemporaneamente, parte significativa dos es-
tudos socioldgicos da ciéncia é incompativel com praticamente tudo que a filosofia
historicamente sustentou sobre a ciéncia. A concessdo de autonomia a racionali-
dade cientifica colide frontalmente com a visdo que a encara como subproduto da
vida social. No memoréavel debate no Bedford College (1965) entre popperianos e
kuhnianos, Williams (1977, p. 49) formulou a questao basilar: “como sabemos de
que trata a ciéncia?”. Na opinido de Williams, ha duas maneiras academicamente
respeitdveis de responder a pergunta: “para a socioldgica, a comunidade cientifica
pode ser tratada como qualquer outra e submetida a andlise sociol6gica”. Ressalta,
no entanto, que isso “pode” ser feito, mas que ainda ndo o foi. A outra resposta
consiste em apregoar que “a maior parte da atividade cientifica pode ser dirigida a
refutacdo ou a “solucdo de problemas”, mas ndo sabemos se esse é ou ndo o caso”.
Com base neste adequado diagnéstico, fica claro que nem o estudo filoséfico nem
o sociolégico tém conseguido chegar a resultados amplamente aceitos sobre a
natureza do conhecimento cientifico. Para que tanto a abordagem filosé6fica quanto
a socioldgica sobre a ciéncia lograssem legitimar sua existéncia seria necessario que
ndo adotassem incompativeis pressuposi¢des absolutas conducentes a resultados
excludentes.

Causa perplexidade que depois do acimulo de tanta producao cientifica valo-
rosa ainda se discuta se os estudos sobre a ciéncia devem privilegiar a investigacao
das estruturas sociais e dos processos institucionais ou destacar a fundamentagao
dos procedimentos de aferi¢cdo ou validacdo de resultados. Que a secular reflexdo
sobre a ciéncia pouco tem avancado fica evidenciado pelo fato de que os extremos,

incapazes de comprovar suas teses e resultados, mantém-se aferrados a pressu-
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posicOes absolutas que, respectivamente, conferem a ciéncia uma racionalidade
procedimental autbnoma ou a reduzem a mecanismos institucionais estudaveis
em termos psicossociais. E patente a polarizagdo entre os que encaram a ciéncia
como uma atividade social como qualquer outra e os que a entronizam como o
supra-sumo da racionalidade. No entanto, o acirramento das divergéncias nao
se manifesta apenas entre o enfoque que privilegia as razdes epistémicas e o que
prioriza os fatores sociais. Subsiste caudalosa polémica também entre os que con-
cordam que no estudo da ciéncia, devotado a identificar o que nela é essencial, se
deve privilegiar a capacidade da ciéncia de prover justificagdo epistémica para os
resultados por ela alcangados. Se por um lado o Programa Forte nunca deu origem
a uma pesquisa (empirica) com resultados que confirmassem sua tese central de
que os contetidos cientificos sdo socialmente construidos, por outro, a filosofia da
ciéncia abriga teorias de segunda ordem cujas divergéncias clamorosas se mostram
insuscetiveis de arbitragem objetiva. O fato é que dar destaque a anélise das boas
razoes, da justificagdo epistémica, é incompativel com a pretensdo de indigitar as
causas sociais dos contetidos explicativos.

Por precisar adotar a pressuposicdo de que a ciéncia possui uma racionalidade
capaz de se (re)produzir com autonomia, a filosofia da ciéncia é compativel com o
Programa Fraco em sociologia da ciéncia, mas ndo com o Forte, que ambiciona expli-
car os contetidos das teorias cientificas com base em fatores sociais. A sociologia
da ciéncia tradicional convivia perfeitamente com a filosofia da ciéncia porque,
como propde Manheim (1959, p. 239), a determinagao existencial do pensamento
era considerada fato demonstrado apenas nos dominios do pensamento em que
se pode mostrar que o processo de conhecer ndo se desenvolve historicamente
de acordo com leis imanentes, ou seja, nos casos em que ndo se segue apenas
da “natureza das coisas” nem das “puras possibilidades l6gicas”. Em suma, o
que é referendado por aquilo que Manheim chama de “dialética interior” ndo
requer explicagdo sociolégica. Ficando o contetido de algumas ciéncias protegido
da ingeréncia de fatores extracognitivos, a filosofia da ciéncia pode se apresentar
como apta a epistemicamente reconstrui-lo.

E questionavel que a longeva capacidade de formular teorias gnosiolégicas
possa ser vista como fonte da autoridade do filésofo para se considerar mais habi-
litado que o préprio cientista a compreender e/ou fundamentar o conhecimento
cientifico. Velha detentora do monopdélio sobre o estudo do conhecimento em
geral, a filosofia que se concedeu modernamente o privilégio de teorizar sobre a
ciéncia acabou se tornando autossubsistente a ponto de se considerar em condig¢ées

de avaliar a si mesma sem precisar se submeter a qualquer “controle externo”,
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eximindo-se assim de acompanhar os modos com que sdo produzidos os varie-
gados contetidos em ciéncias tdo diferentes e desniveladas quanto as sociais e as
naturais. Podendo a ciéncia ser ela mesma objeto de outras ciéncias, a filosofia ndo
pode desconsiderar — caso se proponha a reconstruir a ciéncia e ndo a legislar sobre
suas praticas — os resultados porventura alcancados fora de seus dominios. O pro-
blema é que a filosofia da ciéncia se escora em pressupostos que ndo tém como se
harmonizar com teorias sociolégicas, psicologicas e econdmicas que ambicionem
explicar os conteiidos cientificos.

Reduzir a ciéncia a uma peca da grande engrenagem do sistema econémico ou
rebaixa-la a instrumento de dominacao de classe torna desnecessaria a filosofia
da ciéncia. Bernal (1969, p. 12-3) atribui “caréater social, sobretudo de classe, a
ciéncia”. Trata-se de tese que requer confirmac¢do empirica, que ndo pode ser
defendida de modo estritamente filos6fico. O mesmo se pode dizer da concessao
de primazia ao plano biolégico na caracterizacdo dos processos de aquisi¢do e
justificagdo do conhecimento. Ruse (1989, p. 161) expressa bem esse tipo de posigdo:
“acreditamos que 2+2=4, ndo porque isso é um reflexo da realidade absoluta
ou porque alguns de nossos ancestrais fizeram um pacto para nisso acreditar,
mas porque aqueles proto-humanos que acreditaram em 2+2=4, e ndo em 2+2=5,
sobreviveram e se reproduziram e os que ndo acreditaram fracassaram. Hoje, sdo
essas mesmas técnicas e regras seletivamente produzidas que regem a produgao
da ciéncia”. Campbell (1974, p. 413) apresenta a epistemologia evolucionaria como
a que “se mostra no minimo familiarizada e compativel com o status do homem
como produto da evolugdo bioldgica e social”. Somos de opinido que carece de
proficuidade explicativa a defesa de teses gerais sobre a natureza da atividade
cientifica que a consideram essencialmente social, econdmica ou biolégica. Nenhum
estudo sociolégico, psicolégico ou econdmico da ciéncia chegou a resultados que
merecessem ser certificados como ciéncia da ciéncia.

Cada ciéncia que toma a ciéncia como objeto de estudo pode se propor a explicar
um conjunto tinico de fatos ou a adotar um ponto de vista préprio sobre os mesmos
fatos investigados por outras ciéncias. Durkheim defende que para uma ciéncia
existir é necessario que tenha um objeto e que o trate como chose. A luz dessa visdo,
a especificidade de uma ciéncia ndo deriva do tipo de ponto de vista peculiar que
constréi sobre determinada realidade passivel de ser investigada de diferentes
angulos. Para Durkheim, a cada ciéncia deve incumbir lidar com um tipo de
fato pertencente a um pedago da realidade sobre o qual detém uma espécie de
“monopolio explicativo”. Sendo assim, se os contetidos das teorias elaboradas pela

ciéncia forem vistos como resultando de construgdo social caberd a sociologia da
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ciéncia, e apenas a ela, explica-los sem a contribuicdo, por exemplo, da psicologia.
Durkheim (1967, p. 349) afirma que “se a sociologia existe, s6 pode consistir no
estudo de um mundo ainda desconhecido, diferente dos explorados por outras
ciéncias, esse mundo é um sistema de realidades ou nada é”. Este tipo de posicao
implica que a sociologia da ciéncia ndo desenvolve estudos complementares aos de
outras ciéncias ou da filosofia. Uma ciéncia s6 logra legitimar sua existéncia caso
seja a tinica capaz de apreender uma modalidade de causa (social) que se revela a
tnica desencadeadora de determinados tipos de fato. Por isso Durkheim (1967,
p- 19) encara o suicidio como fato — socialmente causado — para a ocorréncia
do qual as disposi¢des organico-psiquicas, os estados psicopéticos, a natureza do
meio fisico etc. ndo contribuem.

A valer esse tipo de argumentagdo, o estudo cientifico da ciéncia s6 pode ser
feito por uma e apenas uma ciéncia, de tal modo que ndo ha lugar para a com-
plementaridade entre estudos hibridos como o psicossocial, o politico-econdmico,
o sociobiolégico e assim por diante. Suprime-se artificialmente a dificuldade de
demarcar, por exemplo, onde termina o psicolégico e comeca o social adotando-se
a pressuposicdo de que a causa de cada tipo de fato s6 pode ser identificada por
uma e apenas uma ciéncia. Desse modo, o fato cientifico é objeto de estudo de
uma apenas uma ciéncia: da sociologia ou da psicologia ou da economia ou da
biologia. E a suposicdo de existéncia de um fator determinante, a recusa a admitir
a interdependéncia dos fatores, que permite a uma ciéncia postular o monopélio
sobre ele.

Para poder justificar a tese que reduz a ciéncia a construgdo social, o Programa
Forte precisa provar que é capaz — e que é o nico capaz — de explicar como
se formam e como sdo aceitos ou rejeitados os contetidos das teorias cientificas.
Sendo tudo na ciéncia — do plano institucional ao cognitivo — fruto de fatores
sociais, deixa de ser relevante promover qualquer modalidade de reconstrugao
racional. A concessdo de monopdlio explicativo a uma ciéncia sobre a realidade da
ciéncia acarreta a reducdo do cognitivo ao fato — por exemplo, social ou econdmico
— investigado por essa ciéncia. Para Durkheim (1949, p. xii-xiii e 27), “tratar os
fendmenos como coisas é trata-los como dados que constituem o ponto de partida da
ciéncia”. Tratar a ciéncia como coisa envolve encarar suas construgdes explicativas
como fatos da vida social iguais a quaisquer outros, o que leva a supressdo de
uma esfera cognitiva com vida prépria. Isso explica por que é dificil harmonizar
o Programa Forte e as filosofias da ciéncia pds-positivistas a despeito de existirem
alguns pontos de convergéncia entre eles. Nao por acaso, Kuhn (2000, p. 110)
rejeitou teses fundamentais do Programa Forte malgrado tenha sido considerado
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uma de suas principais fontes inspiradoras.

Pelo tipo de conhecimento que estéd apta a produzir, a filosofia ndo tem como
tratar a ciéncia como um objeto de estudo, ndo tem como proceder de modo similar
aos das ciéncias que investigam a ciéncia. Como tem tradicionalmente feito, a filo-
sofia pode aplicar modelos epistemologicos a ciéncia. Ou pode buscar reconstruir
— como seria apropriado a uma disciplina que se auto-intitula filosofia da ciéncia —
a atividade cientifica dispensando atencdo aos mecanismos funcionais sem deixar
de privilegiar a investigacdo dos componentes fundacionais. Com a ciéncia tem
sido feitas diferentes coisas: torna-la objeto de estudo de ciéncias como a sociologia,
a psicologia, a economia e a biologia; encard-la como uma atividade a qual devem
ser aplicados modelos epistemoldgicos para direcioné-la; considera-la um conjunto
de praticas passivel de ser filosoficamente examinado a fim de ser reconstruido
de um modo que evite apartar-se dos modos efetivos de (re)producdo da ciéncia.
A dificuldade tem sido a de promover a integracdo entre tipos de estudo que
destacam a ciéncia como uma constru¢do eminentemente cognitiva, cabendo por
isso promover sua reconstrugdo racional, e os que tornam os contetidos cientificos
dependentes, em maior ou menor extensdo, de fatores ndo cognitivos. Explicar os
contetidos por meio de causas sociais torna prescindivel a reconstrugdo racional
do mesmo modo que justifica-los a base de razdes epistémicas dispensa explica-los
causalmente.

No ambito da filosofia da ciéncia é nitida a falta de acordo com relacdo as
técnicas que devem empregadas, e com que grau de autonomia, para que se
consiga fazer uma adequada reconstrugdo racional da ciéncia. A pretexto de
evitar incorrer em descritivismo redundante que gera esterilidade, a filosofia
da ciéncia tem sido praticada com um viés epistemologista que a descola da
ciéncia real. E isso tem feito com que a maioria dos mais importantes filésofos da
ciéncia confunda filosofia da ciéncia com epistemologia. A filosofia da ciéncia tem
tendido a desconsiderar a ciéncia real por se dedicar a uma das seguintes tarefas:
1) identificar as condigdes de possibilidade do conhecimento em geral, incluida
a ciéncia; 2) buscar os fundamentos epistémicos do conhecimento cientifico; 3)
indicar ao cientista de que modo, por meio de que dispositivos de validagdo, deve
justificar resultados, teorias e explica¢des; 4) definir normativamente os padrdes
tipicos de conduta na pesquisa. Alguns cientistas rejeitam a agenda da filosofia da
ciéncia por advogarem, como faz Bridgman (1955, p. 83), que “a ciencia é o que
fazem os cientistas e que ha tantos métodos cientificos quanto homens de ciéncia”.
Este tipo de redugédo do ser ao fazer decreta a inutilidade da filosofia da ciéncia
tornando mais apropriadas as tentativas de explicar a ciéncia por meio de outra
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ciéncia. Isto porque caracterizar o ser da ciéncia por seu fazer favorece o estudo de
natureza empirica. Se o ser da ciéncia se confundisse com suas praticas visiveis
ndo haveria lugar para a formagédo de varias e conflitantes filosofias da ciéncia, e as
ciéncias que estudam a ciéncia poderiam ter seus resultados melhor controlados.

Reiterando a corriqueira indistingao entre filosofia da ciéncia e epistemologia,
Reichenbach (1976, p. 4) atribui tarefa descritiva a epistemologia ao incumbi-la de
lidar com “a estrutura interna do conhecimento e ndo com os tragos externos que se
mostram a um observador que ndo leva em conta o contetido dela”. Sendo assim,
a epistemologia tem a capacidade de desvelar uma espécie de estrutura epistémica
profunda da ciéncia. Reichenbach (1976, p. 7) defende que, além da tarefa descri-
tiva, a epistemologia pode perseguir outro objetivo por ele denominado de tarefa
critica: “o sistema de conhecimento é criticado; julgado com relagdo a sua validade
e confiabilidade”. No entender de Reichenbach, “essa tarefa ja é parcialmente
executada na reconstrugdo racional, pois o conjunto ficticio de operagdes que nele
ocorrem ¢ escolhido a partir do ponto de vista da justificabilidade; substituimos
o pensamento efetivo por essas opera¢des que sdo justificaveis, ou seja, que po-
dem ser demonstradas como validas”. Arremata Reichenbach que “a tendéncia a
se manter em correspondéncia com o pensamento efetivo deve ser separada da
tendéncia a obter pensamento véalido; por isso temos de distinguir entre a tarefa
descritiva e a critica. O desafio é o de combinar a tarefa descritiva com a critica sem
fazer com que a segunda prevaleca impondo critérios que ignorem a realidade do
que foi objeto de descrigao.

Siegel (1980, p. 307) confia ao filésofo da ciéncia “a tarefa de avaliar os pro-
dutos da investigacdo cientifica, de estabelecer o importe epistemoldgico desses
produtos”. Sendo a missdo do filésofo assim concebida, acaba se mostrando pouco
dependente da ciéncia real. E questiondvel que os critérios de avaliagio do filésofo
tenham legitimidade para se sobrepor aos postos em pratica pelo cientista. Preser-
vando a vetusta distingdo entre ars probandi e ars inveniendi, Siegel (1980, p. 310)
defende que as “decisdes cientificas sdo uma coisa e a justificacdo das decisdes
cientificas, outra [...] isto porque buscamos, no contexto da justifica¢do, aferir a
forga justificadora das razdes dos cientistas para adotar [uma dada teoria]; uma
compreensdo que nos esclareca por que essas razdes sio boas razdes”. E claro
que conferir ao fil6sofo a prerrogativa de caracterizar e identificar “boas razdes”
equivale a autoriza-lo a estatuir critérios de avaliagdo que ganham autonomia,
ainda que relativa, frente a ciéncia real. Conceder esse poder ao fil6sofo da ciéncia
favorece o descasamento entre a ciéncia pensada e a feita. Por isso se formam filo-

sofias da ciéncia que, sob a égide de alguma forma de “platonismo epistemoléogico”,
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formulam exigéncias de fundamentagdo epistémica as quais a ciéncia ndo tem
como satisfazer. Dai o nitido contraste entre o “otimismo metodolégico” com que
sdo conduzidas as rotinas de pesquisa e o “pessimismo epistemolégico” com que
os procedimentos de validagdo, real ou supostamente empregados pelos cientistas,
sdo escrutinados pelos filésofos.

Tal qual vem sendo produzida — sem qualquer impacto sobre a ciéncia real
— é cabivel indagar a quem se dirige a filosofia da ciéncia. Depois de defender a
autonomia da filosofia da ciéncia e de afirmar que, “dada a proveniéncia de seus
problemas, ndo é parasita da ciéncia”, Winch (1976, p. 20) sustenta a tese polémica
de que “a forca motriz da filosofia da ciéncia provém da proépria filosofia, e ndo da
ciéncia”. Por essa Optica, a filosofia da ciéncia se desobriga de buscar enraizamento
na ciéncia real para suas teorias. Esse tipo de visdo tem contribuido para que a
filosofia da ciéncia se torne, in extremis, uma espécie de “tribunal epistemolégico”
da ciéncia. Kuhn (1977, p. 13) faz a critica procedente de que “as filosofias da
ciéncia e do direito se singularizam por se reportarem a 4reas sobre as quais o
filésofo enquanto filésofo conhece pouco”. Cabe, entretanto, observar que para
justificar sua tese Kuhn necessita demonstrar que sabe como essas dreas da ciéncia
efetivamente funcionam e por que ndo sdo pertinentes as reconstrugdes filosoéficas.
S6 que isso precisa ser feito, por maior que seja a intimidade com uma ciéncia
ou com sua histéria, no plano metacientifico. Conferir substrato metacientifico
— resultante do acompanhamento da ciéncia real — as teses sobre a ciéncia é
complicado tanto para filésofos quanto para cientistas. Kuhn é de opinido que a
histéria da ciéncia pode ajudar a superar o enorme fosso entre a filosofia da ciéncia
e a prépria ciéncia. E discutivel que colocar a histéria da ciéncia entre a filosofia
da ciéncia e a ciéncia real seja suficiente para se chegar a filosofia da ciéncia, ou
seja, a uma filosofia estribada no ser e no fazer da ciéncia.

E tarefa complicada comparar as filosofias da ciéncia em virtude de pouco se
reportarem aos fatos constitutivos das rotinas cientificas de pesquisa. A maioria
dos filésofos da ciéncia aplica conceitos gerais a ciéncia por pensa-la como uma
unidade, como uma atividade uniformemente praticada. Poucos promovem efeti-
vas reconstrugdes sincronicas das estruturas e diacronicas dos processos. S6 no
século passado se passou efetivamente a conferir papel fundamental a histéria,
a apreensdo da natureza dos processos que caracterizam o evolver das ciéncias
maduras. Observe-se, no entanto, que apesar de o positivismo ser associado a
uma visdo a-histérica de conhecimento, Comte (1908, v. 2, p. 236-7) é pioneiro na
defesa da tese de que “a filosofia da ciéncia ndo seria convenientemente estudada,

sob pena de conduzir a enfoques vagos e estéreis, se separada de sua histéria; em
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sentido inverso, a histéria isolada dessa filosofia seria inexplicavel e ociosa”.

Hanson (1962, p. 582) é de opinido que “para o filésofo, as histérias da ciéncia
sdo geralmente pouco elucidativas porque, como resultado de sua caética disper-
sdo, nunca refletem de modo monocromaético: delas s6 espectros de conceitos e
argumentos resultam”. Hanson conclui que para o historiador, as andlises filoséfi-
cas formais sdo normalmente consideradas vazias e para o filésofo, os compéndios
factuais do historiador parecem cegos. Pode-se melhor compreender a dificul-
dade de a filosofia da ciéncia conferir importe metacientifico as suas reconstrugdes
atentando-se para a observagdo de Hanson (1962, p. 581) de que “a filosofia da
ciéncia é, como todas as filosofias, ndo apenas ensaio e recitacdo do que é feito
e dito; é também uma anadlise e uma avalia¢do da racionalidade e justificagdo
l6gicas do que os cientistas fazem e dizem [...] ndo cabe tentar se despreocupar
com a validade de um argumento recitando fatos tirados da histéria da ciéncia”.
Estas consideragdes sublinham os entraves a construcdo de uma teoria filoséfica
da ciéncia historicamente embasada.

As supracitadas criticas de Kuhn ndo levam na devida conta que a filosofia,
para evitar a redundéncia descritiva, é desafiada a introduzir conceitos que ndo
se fazem presentes nas praticas cientificas. Conceitos como, por exemplo, o de
‘base empirica’, ‘impregnagdo tedrica da observacao’, ‘nomolégico-dedutivo’, ‘infe-
réncias ampliativas’, ‘crise’, ‘ciéncia normal’, “paradigma’ etc. ndo fazem parte do
jargdo dos cientistas, ndo figuram na veiculagdo dos contetdos cientificos. Isso
ndo impede que sejam introduzidos e empregados pelo filésofo como ferramen-
tas capazes de proporcionarem uma proficua reconstru¢do da ciéncia tal qual
produzida. O problema é que ha casos em que a falta de confirmagdo empirica
— como o exemplifica a pretensdo de prover uma explicagdo social dos contet-
dos — justifica caracterizar a teoria da ciéncia como extrinseca ao ser da ciéncia.
Para ser possivel determinar se o cognitivo e o social atuam separadamente, a
ponto de a parte institucional poder ser compreendida independentemente da
cognitiva e vice-versa, é necessario acompanhar a ciéncia real. E no caso de o
cognitivo e o social se mostrarem insepardveis, a conclusdo é a de que filosofia e
sociologia tém construido teorias erradas, ou pelo menos parciais, sobre a ciéncia.
Havendo interdependéncia funcional, ndo da para defender o dualismo entre a
via da reconstrugdo epistémica da filosofia e a da explica¢do causal provida pela
sociologia.

A reconstrucdo racional pressupde uma nitida separagdo entre contexto da
justificacdo e contexto da descoberta, ao passo que a explicagdo cientifica da ciéncia

pode reduzir a ciéncia a seu contexto da descoberta. A separagdo entre ways of
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discovery e ways of validation — como os denomina Hempel (1965, p. 83) — nao
tem evitado grandes divergéncias entre os filésofos no que concerne a natureza e
a justificagdo da reconstrucdo da ciéncia; ha controvérsias até a respeito do que
cabe precisamente reconstruir no dominio estrito da ars probandi. As filosofias da
ciéncia se desentendem até com relacdo as técnicas que devem preferencialmente
utilizar na reconstrugdo da ciéncia. Nao conseguem sequer concordar quanto ao
grau de liberdade reconstrutiva que podem ambicionar vis-a-vis os fatos, eventos,
processos e estruturas da ciéncia real. Caso procure evitar a aplicagdo de idealiza-
¢Oes epistemoldgicas a ciéncia, o filésofo enfrentard o desafio de forjar um tipo de
reconstrugdo que tenha poder de elucidacdo sem deixar de buscar embasamento
descritivo na diversidade das praticas cientificas.

Nao hd como conceder “monopdlio explicativo” a uma das ciéncias que estu-
dam a ciéncia nem “monopdélio reconstrutivo” a filosofia da ciéncia em virtude
de diferentes tipos de investigacdo metacientifica se mostrarem admissiveis. A
ciéncia pode ser encarada como uma atividade que se destaca pela aplicacdo de
um método especial ao estudo de diferentes modalidades de fato bem demarcadas.
Como um processo psicossocial que se desenrola em um comunidade submetida
a mecanismos institucionais que regulamentam a reprodugdo de suas atividades;
nesse caso, constitui mais um fato (social) sem nada que a singularize como en-
carnagdo maior dos principios da racionalidade. E igualmente cabivel estudar
antropologicamente os laboratérios cientificos como ambientes que criam modali-
dades de conduta submetidas a determinados rituais considerados indispensaveis
a forma de vida genericamente chamada de ciéncia. Pode-se também destacar na
ciéncia os mecanismos de avaliacdo que selecionam o que é veiculado nas revistas
especializadas e os meios através dos quais sdo socializados os resultados que se
pretendem cientificos. Apesar de alguns desses tipos de estudo poderem ser feitos
recebendo algum respaldo das evidéncias empiricas, a pouco de efetivamente
explicativo tém chegado. Em tese, as varias formas de abordagem da ciéncia de-
veriam se mostrar complementares. Isso ndo ocorre porque é forte a tendéncia a
destacar um tipo de fato sobre a ciéncia em detrimento de outros. Ademais, ndo
ha como perseguir a cabal explica¢do socioldgica dos contetidos sem desqualificar
a problematica filoséfica da justificagdo epistémica. Clarificagdes conceituais e
reconstrugdes racionais urdidas pelo fil6sofo despontam irrelevantes para estudos
(pretensamente) cientificos da ciéncia.

A natureza dos debates travados entre fil6sofos e sociélogos da ciéncia nas
chamadas science wars, deixa claro que a discordancia de fundo entre eles concerne a

natureza da atividade cientifica. H4 um insuperavel dissenso ontolégico a respeito
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de quais sdo os tragos distintivos — racionais ou sociais — da ciéncia. E ndo ha
como superd-lo atentando apenas para propriedades, estruturas ou processos
observaveis da atividade cientifica. A tinica maneira de arbitrar as divergéncias
entre teorias sobre a ciéncia — entre a puramente epistemolégica e a redutivamente
sociolégica — consiste em buscar identificar o embasamento metacientifico de
cada uma, isto €, em determinar o quanto cada uma se estriba na ciéncia real. Caso
ndo possuam contetido metacientifico especificivel ndo se tem como comparé-las
com o fito de estabelecer méritos relativos.

Pickering (1995, p. 3) encara a atividade cientifica como uma forma de cultura.
Tomando ‘cultura” em sentido lato, Pickering entende que denota coisas tao diver-
sas quanto “habilidades e rela¢des sociais, médquinas e instrumentos assim como
fatos e teorias”. Se a atividade cientifica envolve a inextricavel associacao desses
componentes heterogéneos, impde-se definir que 4drea do conhecimento pode se
encarregar do qué. A filosofia da ciéncia é incapaz de dar conta da ciéncia na sua
totalidade; o mesmo se pode dizer de cada uma das outras ciéncias que estudam a
ciéncia. Uma filosofia da ciéncia que ndo se limite a ser epistemologia aplicada, que
pretenda ter vocagdo reconstrutiva, ndo pode prescindir dos resultados obtidos
nos dominios que se propdem a cientificamente estudar a ciéncia. Se a filosofia faz
reconstrugdes racionais e as ciéncias que investigam a ciéncia elaboram explicagoes
causais, o desafio consiste em articuléd-las. Reconstrugoes (epistémicas) ndo podem
in abstracto caracterizar a racionalidade cientifica, encarando-a sub specie aeternita-
tis, uma vez que precisam também acompanhé-la em acdo e em construgdo nas
variadas atividades de pesquisa. Em contraposicdo, explicagdes (causais) voltadas
para a identificagdo das funcionalidades sistémico-institucionais podem elucidar
aspectos importantes desde que ndo deixem de imbrica-los com a problemaética da
racionalidade cientifica vinculada ao desafio da justificacdo epistémica. Havendo
diferentes estudos sobre a ciéncia com a manifesta intencao de se atrelarem a reali-
dade da ciéncia, ndo podem deixar de absorver os resultados uns dos outros. Com
isso, emerge a complexa problemadtica da interacdo entre disciplinas. Se alcancada,
a efetiva integracdo entre reconstrugodes (filoso6ficas) e explicagdes (cientificas) da ci-
éncia pode ser uma forma de evitar tanto o epistemologismo/cognitivismo quanto

o sociologismo, o psicologismo, o economicismo e o biologismo.

2. O que ha de observavel na ciéncia?

Carnap (1967, p. 333) elabora um argumento instigante, e aparentemente sim-

plificador, sobre o caso hipotético de “dois gedgrafos, um realista e outro idealista,
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aos quais se dd a missdo de encontrar uma montanha supostamente localizada em
algum ponto da Africa”. Sustenta que chegardo ao mesmo resultado (positivo ou
negativo) independentemente de ela ser pura lenda ou ter existéncia real. Entende
Carnap que “em fisica, assim como em geografia, ha critérios para o conceito de
realidade — chamada de realidade empirica — que sempre levam a resultados
definidos independentemente das convicgdes filoséficas do pesquisador”. E con-
troverso que prevaleca, principalmente fora das ciéncias referidas por Carnap,
um consenso em torno do que se deve tomar por realidade. Adaptando a passa-
gem de Carnap a filosofia da ciéncia, podemos imaginar dois filésofos da ciéncia
— um empirista e outro racionalista — aos quais se d4 a missdo de identificar
os tragos distintivos da racionalidade cientifica. A despeito de suas divergéncias
epistemoldgicas, deveriam chegar aos mesmos resultados basicos sobre a “reali-
dade da ciéncia”. Como isso ndo acontece, é fundamental determinar as causas
das “divergéncias ontologicas”. Que razdes impedem os fildsofos da ciéncia de
compartilharem um critério de realidade quando se dedicam a reconstruir a ciéncia
em termos funcionais e/ou fundacionais. Se o conceito de realidade (cientifica)
é variavel, dependente da 6ptica epistemolégica adotada, ndo tem como levar a
identificagdo dos mesmos fatos, eventos e propriedades. Consequéncia disso é
que deixa de ser possivel chegar a resultados compartilhados e comparéveis em
filosofia da ciéncia.

Pode-se afirmar que um astronomo que hoje defenda a teoria geocéntrica nao é
um astronomo dissidente — simplesmente nido é um astréonomo. Em contraposicao,
os filésofos elaboram teses excludentes sobre a ciéncia sem que se consiga objeti-
vamente determinar quem estd com a razdo, que reconstruc¢do encontra (maior)
respaldo na ciéncia real. Inexistindo destruigio criadora na filosofia da ciéncia, sendo
impraticavel decretar obsolescéncias metatedricas, tudo que se propala sobre a ci-
éncia pode se mostrar defensavel desde que argumentado com coeréncia e solidez
epistemoldgicas. E dificil apontar, de Bacon a Mach, de Popper a Laudan, quais os
“Ptolomeus” da filosofia da ciéncia.

Compondo-se a filosofia da ciéncia de teorias que se reportam a propriedades
inobservéveis, o que se toma por “realidade da ciéncia” é fruto do conjunto espe-
cifico de pressuposi¢des ontolégicas adotado. As divergéncias entre as filosofias
da ciéncia se manifestam ja no ponto de partida quando um ismo faz a opgdo por
determinado quadro ontolégico que o leva a identificar como distintivos tracos do
ser e do fazer da ciéncia que sdo relegados por outro ismo. Os realistas acreditam
que o objetivo da ciéncia é fornecer uma descri¢do verdadeira do mundo. Por

sua natureza reconstrutiva, a filosofia da ciéncia ndo tem como pretender que
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suas metateorias atinjam tal meta. A filosofia ndo tem como ficar atrelada a uma
base descritiva fidedignamente formada por mais que precise partir dela e a ela se
referir continuamente. As reconstrucdes que a filosofia tem feito da ciéncia nao se
ancoram no que desponta “visivel”, j4 que sdo teorias de segunda ordem sobre
propriedades e eventos inobservaveis. O que se pode considerar parcialmente
observavel na ciéncia — o overt behavior dos cientistas enquanto pesquisam, os
procedimentos de avaliacdo publicamente adotados pela comunidade cientifica,
0s processos institucionais de apoio a pesquisa etc. — ndo € parte importante
da reconstrugao racional tal qual concebida e elaborada pelo filésofo. Por mais
que os fisicos formulem teorias sobre inobservéaveis como dtomos, elétrons, quarks,
leptons etc., referem-se, boa parte do tempo, ao que pode ser direta ou indireta-
mente observavel. J4 os filésofos da ciéncia postulam o tempo todo a existéncia de
atributos, mecanismos e propriedades inapreensiveis na superficie visivel da ativi-
dade cientifica. Inexistindo controle sobre o que se propala sobre inobservaveis,
é enorme o risco do teorismo conducente a uma infértil proliferacio de ismos. As
muitas vertentes da filosofia da ciéncia produzem, na falta de filtros objetivos de
selecdo, mais desorientagdo que pluralismo enriquecedor. O que estd em questdao
é determinar em que medida o valor do conhecimento — filoséfico ou ndo — sobre
a ciéncia precisa ser estabelecido a luz do que se mostra observével na ciéncia, do
que as praticas de pesquisa revelam.

Nao podendo a busca de conhecimento se adstringir ao observéavel, o desafio
consiste em separar as reconstruc¢des que, sem servilismo descritivo, se enraizam
na ciéncia das filosofias que aplicam modelos epistemolégicos a ciéncia descon-
siderando a realidade dela. Sendo inobservéveis partes fundamentais do que o
tilésofo toma por “realidade da ciéncia”, o que estd em questdo é saber como, por
que meios, se pode constatar a existéncia delas com o fito de tentar conhecé-las.
A postulacdo de propriedades, estruturas e processos inobservaveis faz parte do
processo de busca de conhecimento. Algumas teorias cientificas que postulam
entidades inobservaveis se mostram empiricamente bem-sucedidas e chegam a fazer
previsdes com sucesso sobre o comportamento dos objetos no mundo observével.
O mesmo néao se pode dizer das ciéncias sociais, infestadas de teorias que rei-
vindicam a existéncia de entidades inobservaveis — anomia, alienacdo, intencao,
motivacdo, ego, id, superego, fun¢des manifestas e latentes etc. — sem chegar
a resultados compartilhados nem mesmo no interior de uma mesma escola de
pensamento. A filosofia, mesmo que da ciéncia, se mostra mais parecida com as
ciéncias sociais no que se refere ao compartilhamento de escolhas ontolégicas.

O pouco que na ciéncia desponta observéavel resulta de se encara-la como cons-
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tituida essencialmente de fatos psicossociais e eventos de natureza marcadamente
comunitdria, de rituais institucionalizados de interacdo entre seus praticantes,
de mecanismos econdmicos de alocagdo de recursos em busca de resultados ins-
trumentalizdveis ou da formacdo de microssistemas de poder. O que o fil6sofo
propala sobre a ciéncia é insuscetivel de controle observacionalmente exercido.
Se o proposito do filésofo é reconstruir a ciéncia, ndo o de aplicar um modelo
epistemoldgico a ela, as varias dimensdes da ciéncia terdo de ser levadas em consi-
deragdo por mais que incumba a outras dreas do conhecimento lidar com elas. O
desafio é definir que disciplina pode se encarregar de buscar a integracdo entre
os varios conhecimentos sobre a ciéncia. O dificil é tentar fazer a integragdo sem
se transformar em estudo multidisciplinar generalista, incapaz de efetivamente
promover a articulagdo dos resultados gerados em cada disciplina dedicada ao
estudo da ciéncia.

E compreensivel que os mais importantes termos da filosofia da ciéncia nao
sejam genuinamente referenciais. O problema é que também néao o sdo os das
ciéncias que estudam a ciéncia. As sentengas tedricas das ciéncias que investigam
a ciéncia ndo tém como ser interpretadas em termos de seu significado literal. E
dificil apontar os fatos especificos a que se refere precisamente a tese que decreta
que os contetidos da ciéncia sdo socialmente construidos. A dificuldade de aferir a
postulada cientificidade deste tipo de tese — defendida por uma acreditada ciéncia
— ndo é muito menor que a envolvida na avaliacdo do que as filosofias proclamam
sobre a ciéncia. Em razdo de os mecanismos e procedimentos fundamentais en-
volvidos na cogni¢do ndo serem observaveis, a filosofia da ciéncia se considera
autorizada a propor aqueles que seriam os modos epistemicamente recomenddveis
de avaliar ou justificar os resultados alcancados. Fugindo da diversidade indo-
mesticadvel, a filosofia deixa de se preocupar em detectar o que ha de comum aos
vérios modos de obter resultados nas mais diferentes ciéncias. Opta por aplicar a
ciéncia modelos epistemolégicos postulantes de universalidade.

A dimensdo psicossocial e a funcional-institucional do sistema de produgdo do
conhecimento cientifico se conectam a complexos processos de tomada de decisdo
que levam a aceitagdo ou rejeicdo de teorias, explica¢des e resultados nas vérias
ciéncias. O que pode explicar essas dimensdes da atividade cientifica esta longe
de poder se basear no que é observavel. Sdo grandes as dificuldades até para
identificar os mecanismos bésicos que distinguem o modus operandi ou o modus
faciendi da ciéncia. Por isso o estudo socioldgico, o psicolégico e o econdmico da
ciéncia ndo tém se mostrado mais respaldados na ciéncia real que o filoséfico. Se

as propriedades e os mecanismos postulados ndo tém sua existéncia realmente esta-
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belecida, fica dificil controlar o valor metacientifico da teoria (sobre a ciéncia) que
ambiciona explicar como atuam. Tomemos como exemplo a incomensurabilidade
tal qual ficou associada aos nomes de Kuhn e Feyerabend. Se teorias competi-
doras ndo tém como ser adequadamente comparadas a fim de determinar qual
delas se ajusta melhor aos fatos, se estd diante de fendmeno que, insuscetivel de
observagdo, s6 pode ser identificado reconstruindo, com expertise historiografica,
o eixo diacrénico dando atencdo especial a momentos embleméticos do evolver da
producao cientifica.

O endosso do realismo metacientifico exige que as teorias sobre a ciéncia se
mostrem objetivamente avalidveis por mais que ndo se logre qualificd-las de ver-
dadeiras ou aproximadamente verdadeiras. A aferi¢do é fundamental para que
se possam indigitar méritos relativos, para que se tenha como apresentar uma
teoria sobre a ciéncia como superior a outra. Para que as teorias sobre a ciéncia
possam aspirar a ser verdadeiras, ou ao menos encontrarem respaldo na realidade
da ciéncia, é necessario que os entes inobservaveis postulados, caso da incomensu-
rabilidade, possam ter sua existéncia inequivocamente estabelecida. Se alcangédvel,
uma metateoria filoséfica verdadeira seria a que demonstra ter a capacidade de
reconstruir os tragos epistémicos distintivos da ciéncia. Mutatis mutandis, as teorias
das ciéncias que estudam a ciéncia precisariam comprovar de que modo os conteti-
dos cientificos possuem vinculos de dependéncia para com fatores ndo cognitivos.
Caso o filosofo da ciéncia adotasse o realismo semantico, os termos tedricos, nao
observacionais, que aparecem nas teorias sobre a ciéncia deveriam fazer referéncia
a realidades existentes; e isso envolve interpreté-las e julga-las de modo realista.
Se perfilhasse o realismo epistemoldgico, as teorias sobre a ciéncia interpretadas
de forma realista deveriam se mostrar passiveis de confirmagao para poderem
almejar ser verdadeiras. Pode inexistir justificativa para exigir das reconstrucdes
filoséficas da ciéncia que satisfacam a esses dois tipos de (meta)realismo, mas ndo
dos estudos que pretendem ter o estatuto de ciéncia da ciéncia.

Os antirrealistas defendem uma atitude diferente com relacao as assercoes
cientificas dependendo de serem acerca das partes observaveis ou das partes inob-
servéaveis da natureza, de tal modo que devemos permanecer agnésticos quanto
a verdade das tltimas, mas ndo quanto a das primeiras. Assim, o antirrealismo
pressupde que podemos dividir os enunciados cientificos em dois tipos: os que
sdo acerca dos processos e entidades observéveis e os que ndo o sdo. O problema
é que na construgdo do discurso filoséfico sobre a ciéncia ndo ha como fazer tal
separacdo, ja que ndo héd genuina referéncia a entidades e propriedades observa-

veis. A questdo é saber se a filosofia da ciéncia tem condic¢ées de justificar seus
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compromissos ontolégicos postulando, por exemplo, a existéncia de um inobser-
véavel por sua ligagdo com o que é observével. Entidades como classes sociais ndo
sdo observdveis, mas sua existéncia pode ser detectada identificando-se formas de
comportamento e modos de pensar uniformes e compartilhados entre individuos
com status considerado similar a luz de critérios, entre outros, como o da renda.
Diante da dificuldade de estabelecer vinculos entre a superficie observavel da
ciéncia e a malha cognitiva invisivel, a filosofia da ciéncia acaba enveredando pela
ampla aplicacdo de conceitos epistemolégicos a ciéncia a pretexto de reconstrui-la.

Por empregar a filosofia da ciéncia quase que exclusivamente termos tedricos
para discorrer sobre a ciéncia, ndo é possivel fazer com que sejam interpretados
com base nos observacionais que, em tese, ndo suscitam dificuldades com relacdo
a seus significados por se referirem diretamente & experiéncia. Sendo assim, o
desafio consiste em disciplinar e justificar o uso de termos teéricos. Em tese, a
funcdo das teorias sobre a ciéncia, sobre o estatuto cognitivo das teorias cientificas,
é a de prover uma compreensdo de como as coisas realmente sdo ou funcionam
na ciéncia. Nao sendo instrumentos capazes de antecipar o que fara o cientista,
ou os desdobramentos dos resultados por ele obtidos, precisam ter comprovado
valor (meta)explicativo. Se teorias cientificas diferentes sdo incomensuraveis,
no sentido de que ndo hé conjunto de proposi¢des observacionais teoricamente
neutras com poder para justificadamente decidir a favor de uma delas, mais ainda
0 sdo as teorias, filoséficas ou ndo, elaboradas sobre a ciéncia. A consequéncia da
incomensurabilidade — a verdade cientifica objetiva ndo é alcangdvel nem mesmo
ao nivel dos observaveis — se aplica perfeitamente a filosofia da ciéncia. Entre
as filosofias da ciéncia e as “ciéncias da ciéncia” subsiste incomunicabilidade em
virtude de jamais conseguirem ser complementares e de chegarem a resultados
que se excluem.

As filosofias da ciéncia que sdo erigidas sob uma base de inobservéveis ndo tém
como ser avaliadas por sua maior ou menor proximidade com o que a ciéncia de
facto é e faz. Central no debate entre o realismo e o antirrealismo, a distingdo entre
coisas observaveis e inobservaveis ndo tem como ser aplicada a filosofia da ciéncia,
j& que suas teorias ndo se submetem a condicionantes ontolégicas que restrigem a
atribuicdo de existéncia a inobservaveis. Tudo seria mais controlavel se a busca de
conhecimento sobre a ciéncia pudesse ser feita de um modo que os inobservéveis
se articulassem com observéveis por meio de regras de correspondéncia. Nao
sendo isso exequivel, torna-se problematica qualquer modalidade de realismo
metacientifico. Encarada como constituida de fatos e eventos, a ciéncia forma um

objeto de estudo passivel de ser investigado cientificamente; deixa de ser concebida
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como uma teia cognitiva a ser epistemologicamente reconstruida. Nesse caso, é
cabivel exigir que seja retratada em conformidade com exigéncias realistas, de tal
modo que as teorias sobre a ciéncia sejam julgadas por sua adequagéo a realidade
da ciéncia.

Colocamo-nos contra a tendéncia a confundir filosofia da ciéncia com episte-
mologia porque s6 a primeira tem a obrigacdo de se submeter a crivos de avaliacdo
impostos pelo acompanhamento das praticas cientificas. A epistemologia ndo est4
impedida de se voltar para a ciéncia real — sobretudo em busca de exemplificagdo
emblematica —, mas isso ndo é essencial para o tipo de investigacdo a que se dedica.
Entendemos que ndo hd como ser filosofia da ciéncia sem acatar a exigéncia de
indicar de que modos as teorias sobre fatos, propriedades e eventos inobservéveis
da ciéncia podem ser aferidas e, de algum modo, controladas pela ciéncia de carne
e osso. Epistemoélogos que se auto-intitulam naturalistas pretendem investigar o
conhecimento empiricamente no espirito do que fazem os fisicos e os bidlogos
com seus objetos de estudo. Para esse grupo de epistemologos, refletir sobre o
conhecimento ndo € diferente de tentar explicar um fenémeno natural. Com isso,
assumem uma posi¢do contrdria a das tradicionais teorias do conhecimento que se
dedicaram a prescrever regras pretensamente universais a serem invariavelmente
seguidas. Abrindo-se espago para estudos psicolégicos, sociolégicos, biolégicos,
linguisticos sobre os processos e mecanismos envolvidos nos cursos efetivos de
produgédo de conhecimento, o desafio é superar a clivagem entre justificar epistemo-
logicamente e explicar cientificamente o fato de que na produgdo do conhecimento
se vai sempre, como advoga Quine (1969, p. 83), de um meager input para um
torrential output. A tentativa de explicar de modo naturalista como a teoria se
relaciona com fatos, como vai além da evidéncia disponivel, ndo torna inttil a
problematica da justificacdo epistémica. A maneira com que o output —a “simples”
descricdo da realidade ou uma teoria sobre ela — ultrapassa o que é dado no input
formado pelas informagdes obtidas por meio de nossos 6rgdos sensoriais pode
ser estudada como fato psicolégico, sociolégico, biolégico e/ou como algo que
também demanda justificagdo epistémica. Pode-se dar destaque a psicologia, como
faz Quine, sem deixar de reconhecer que a transicdo do input para o output precisa
também ser discutida como fato social e biolégico. Sem jamais negligenciar a
problemaética de se havia ou ndo boas razdes para do input extrair determinado
output. Abandonada qualquer forma de normativismo, o que estd em questdo é
fazer a descrigdo fidedigna e prover a explicagdo causal dos fatos e fendmenos
envolvidos no processo de produgdo do conhecimento (cientifico). Se alcangado,

o sucesso do programa naturalista acaba por tornar desimportante a filosofia da
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ciéncia.

Bloor (1991, p. 5) propde uma concepcdo socio-naturalista: “em vez de definir
conhecimento como crenga verdadeira — ou talvez crenga verdadeira justificada —
o soci6logo o entende como “o que quer que as pessoas considerem conhecimento”.
E acrescenta: “naturalmente, conhecimento deve se distinguir da mera opinido
e isso é feito reservando-se a palavra ‘conhecimento’ para o que é coletivamente
endossado, sendo o individual e o idiossincrasico considerados meras crencas”.
Tal tipo de argumentagao é incompativel com qualquer filosofia da ciéncia que
atribua papel relevante aos critérios epistémicos de avaliagdo ou justificagdo das
explicac¢des cientificas. Sendo fornecida pela sociologia uma cabal explicagdo
cientifica dos contetidos tedricos da ciéncia, caracterizado como conhecimento
o que se toma por conhecimento, passa a ser prescindivel a reconstitui¢do l6gico-
epistemoldgica da ciéncia. Em contraposigdo, a eventual constata¢do do fracasso do
projeto de explicar cientificamente a ciéncia ndo é justificativa para que a reconstrugio
que prioriza a dimensao epistémica da ciéncia desconsidere o que a ciéncia de facto é
e faz. A filosofia da ciéncia que postula a existéncia de mecanismos inerentemente
inescrutaveis, que impinge um modelo epistemolégico as variadas préticas de
pesquisa, elabora metateorias que se mostram impermedveis ao crivo da ciéncia
real.

Putnam (1996, p. 463) observa que “fil6sofos tdo diferentes quanto Popper,
Lakatos, Carnap e, para nomear figuras mais recentes, Wolfgang Stegmdiller e
Dudley Shapere, tém proposto modelos de aceitagdo de teoria que pretendem se
ajustar a toda a ciéncia”. As vezes, esses modelos aspiram também a “demarcar”,
como destaca Putnam, o cientifico do néo cientifico ou a explicar o crescimento
do conhecimento. O que leva a proposicao desses diferentes modelos? E por que
nenhum deles, como indaga Putnam, se ajusta perfeitamente as teorias cientificas?
A falta de atrelamento a ciéncia tal qual praticada explica parcialmente esse fato.
Cabe, contudo, reconhecer que o acompanhamento das diversas e desniveladas
ciéncias dificilmente contribui para diminuir a proliferagdo de teorias sobre a
aceitacdo de teorias. Putnam enfatiza as limita¢Ges da filosofia quando afirma que
“mesmo que fosse uma ciéncia ndo se poderia esperar que fosse capaz de modelar
perfeitamente um fenémeno tdo complexo quanto o da aceitagdo de teoria até
mesmo em um Unico caso [...] e a filosofia esta longe de ser uma ciéncia”. Esta
andlise sublinha o truismo de que a filosofia ndo tem como acalentar a pretensao
de ser “ciéncia da ciéncia”. Mas se a filosofia pouco ou nada submete suas teorias
sobre a ciéncia ao crivo da ciéncia tal qual praticada, mesmo quando se debruga

sobre um problema especifico como o relativo a como se dé a aceitagdo de uma
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teoria, entdo o desafio consiste em definir de que modo devem ser arbitradas as
divergéncias que se eternizam na filosofia da ciéncia.

Em busca de autonomia para o tipo de estudo que realiza sobre a ciéncia,
o filésofo pode argumentar que a aceitagdo ou rejeigdo de determinada teoria
pode ficar a mercé, em uma situagdo especifica, de contingéncias histéricas, mas
que a aceitabilidade ou rejeitabilidade precisam ser definidas independentemente
de “légicas situacionais”. A dependéncia ao contexto faria com que tudo fosse
definido caso a caso; até as préticas cientificas na sua dimensao institucional se
tornariam fragmentdrias — desprovidas das uniformidades, das recorréncias e
das longas duragdes — a ponto de se inviabilizar qualquer pretensao de estuda-
las cientificamente. Qudo boa é a evidéncia em apoio a esta ou aquela teoria
pode ser individualmente definido, mas ndo o que conta como arrimo nos mais
diferentes contextos e circunstancias. Condi¢des sociais podem ser importantes
para sacramentar teorias crescentemente confirmadas. No entanto, se o endosso
especifico de 7' ndo respeitou os requisitos gerais de aceitabilidade, cabe procurar
saber o que ocorreu. Isto porque se estd diante de uma dissonancia cognitiva entre
o principio geral e o caso concreto.

Nao se trata de enrijecer a distin¢do entre cognitivo e social, mas de evitar redu-
zir um ao outro procurando identificar a missdo que cada um realmente cumpre.
Sem apreender o papel desempenhado respectivamente pelo racional e pelo social,
ou se propdem “misturas genéricas” ou se abraca tacita ou abertamente alguma
forma de reducionismo. A questdo é saber se ha méritos cognitivos qualificaveis
de intrinsecos ou se é sempre necessario remeter-se a varidveis contextuais ou
comunitdrias para se entender o que promoveu a aceitagdo ou rejeicdo de uma
teoria. Uma coisa é a sociedade tornar possivel a busca de conhecimento provendo
as condi¢des materiais e culturais indispenséveis, outra é pensar que o que se
valida como conhecimento depende causalmente de fatores ou condi¢des sociais. O
maior ou menor influxo atribuido ao fator social sobre a justificagdo dos contetidos
cientificos define o que pode a filosofia pretender reconstrutivamente fazer com a
ciéncia.

A manifesta crise em que se encontra a filosofia da ciéncia é causada pelo
dissenso em torno do tipo de tarefa que lhe cabe cumprir. Apesar de demandar
uma base descritiva capaz de apreender fidedignamente as préaticas e procedi-
mentos da ciéncia real, a reconstrugdo da ciéncia ndo pode se deter nessa etapa.
Tampouco pode comecar com uma descrigao geral para desaguar em formas de
prescricao abrangente. Em nome de um meliorismo procedimental ou da provisao

de fundamentos mais sélidos, os fil6sofos tém tendido a subordinar o que a ciéncia
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tem mostrado ser ao que deveria ser. Operam a transi¢do, como apontou Hume
(1969, p. 521), do ser para o dever-ser de forma injustificada. Cumpre, no entanto,
reconhecer que a filosofia que se limita a descrever a atividade cientifica carece de
relevancia. Merece ter o estatuto de filosofia da ciéncia questionado, o estudo que
se propde a reconstruir a ciéncia ignorando-lhe a realidade; e também o que defende
procedimentos reputados in abstracto superiores aos empregados a ponto de fazer
as credenciais epistémicas se sobreporem as préticas cientificas consuetudindrias.
Para que a filosofia da ciéncia tenha natureza reconstrutiva precisa, sem incorrer
no descritivismo redundante, se mostrar de algum modo controldvel a luz do que
revela o reconstruido. Do contrério, a reconstrucao se resumird a um exercicio de
analise conceitual da ciéncia subordinado a um modelo epistemolégico.

Pode-se recorrer a histéria da ciéncia a procura de exemplos que minem a
propensdo dos fil6sofos a conferir validade universal aos modelos epistemol6-
gicos que aplicam a ciéncia. O questiondvel é buscar na ciéncia regularidades
ou uniformidades com objetivo de transformé-las em modos inevitaveis de se
fazer ciéncia. O que tem sido historicamente (feito) ndo define logicamente o que
podera ser (feito). Isso limita o alcance das evidéncias recolhidas por meio do
acompanhamento da ciéncia real. A filosofia da ciéncia precisa dar a elas aten-
¢do especial, mas ndo pode a elas se confinar em razdo de acalentar a ambigao
de reconstruir a ciéncia. Sendo problematica a generalizag¢do fundada no que se
constata nas praticas de pesquisa, a ciéncia deve ser encarada como um quid facti
cujos modos de ser praticada podem funcionar como uma “navalha de Ockam”
capaz de escanhoar a densa “barba de Platdo” onde se aninham as tantas teorias
tilosoéficas da ciéncia. O que nao se justifica é operar a transicdo do é para o deve,
pois como salienta Poincaré (1919, p. 236) “nao se pode conceber um silogismo
no qual as duas premissas estejam no indicativo e a conclusdo no imperativo”.
Ressalva Poincaré que isso ndo impede que “se conceba um silogismo construido
da seguinte forma: faca isso, ou, quando ndo se faz aquilo, ndo se pode fazer
isto, portanto, faga aquilo”. Sua conclusdo € a de que “raciocinios similares nao
estdo fora da alcada da ciéncia”. Anélises como as de Hume e Poincaré mostram
que ndo hd base para se transformar os tragos funcionais detectados na atividade
cientifica em propriedades essenciais. Em termos gerais, cabe reconhecer que nado
hé inevitabilidade que possa ser estabelecida pelo acompanhamento da histéria,
seja cientifica ou global.

Visto que ndo ha disciplina que consiga tratar da ciéncia na sua totalidade, a
filosofia se condena a dissecar na ciéncia o que se mostra abordavel por meio de seu

instrumental conceitual e de sua expertise epistemoldgica. Contudo, antes mesmo



A ciéncia como objeto de estudo: reconstruida pela Filosofia ou explicada por outras ciéncias? 30

de ter inicio a atividade reconstrutiva ja surge a questdo de se, por exemplo, a jus-
tificagdo epistémica dos contetidos cientificos pode ser tratada de forma a-histérica
ou se envolve também reconhecer que possui vinculos de (inter)dependéncia para
com fatos sociais e fatores institucionais. Uma coisa é encarar a ciéncia como um
conjunto de fatos estudaveis sincronica e diacronicamente por outras ciéncias, outra
bem diferente é concebé-la como fruto de processos e procedimentos cognitivos
que justificam resultados submetendo-os a crivos epistémicos autdbnomos. Em
virtude de uma genuina reconstrugio filoséfica da ciéncia precisar se atrelar ao
reconstruido, vé-se obrigada a levar em conta os resultados obtidos nos outros
dominios que investigam a ciéncia.

A filosofia geral ndo precisa indicar a que segmentos especificos da realidade se
reporta. O mesmo ndo se pode dizer de filosofias como a da ciéncia, da arte, da
histéria, da religido, da mente, da tecnologia etc. Por mais que se dediquem a
experimentos mentais, a clarificagdes conceituais ou a racionais, essas filosofias nao
podem deixar de se remeter a campos especificos e delimitaveis de fatos. Sendo esse
o caso, os estudos feitos por essas filosofias deveriam, em tese, ter seus resultados
controlados e aferidos por evidéncias encontraveis nos diferentes dominios da
realidade a que se referem os termos das proposi¢des de suas teorias. Entretanto,
ndo é isso que ocorre. As filosofias da ciéncia pouco submetem suas reconstrugoes
ao crivo dos fatos constitutivos da ciéncia real. Tendem a se descolar das préticas
cientificas, a desconsiderar a multiforme realidade da ciéncia, elaborando visdes
de ciéncia que, em muitos casos, resultam de modelos idealizados concebidos no
cadinho, do “platonismo epistemolégico”.

Nao é em si mesmo um problema o fato de os conceitos utilizados pelo fil6-
sofo da ciéncia — teoria, lei, explicagdo, evidéncia, justificacdo, indugdo, modelo,
registro observacional, corroboragdo, quebra-cabeca, contraexemplo, anomalia,
incomensurabilidade, crise, paradigma etc. — ndo se fazerem presentes nos enun-
ciados cientificos. Pertencendo ao vocabuldrio das reconstrugdes, precisam se
mostrar proficientes na fungdo de desvendar mecanismos e fendmenos que, ausen-
tes da superficie visivel das praticas cientificas, se revelem fundamentais para se
entender o que a ciéncia tem sido e feito. Para a filosofia da ciéncia ir além da cién-
cia real ndo basta a justificativa de que toda modalidade de conhecimento vai além
do dado ou a de que a ciéncia ndo estd condenada a se valer dos procedimentos
que vem colocando em uso. A possibilidade de refinar os modos-padrao de con-
duzir a pesquisa ndo legitima o dever-ser que desconsidera o ser. Isso ndo impede
que, em tese, procedimentos epistemicamente mais confidveis e operacionalmente

aplicaveis substituam os atualmente empregados.
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Kuhn (1976, p. 20) defende que “devemos explicar por que a ciéncia — nosso
exemplo mais seguro de conhecimento confidvel — progride como o faz; e que
para isso devemos primeiramente descobrir como de fato progride”. A despeito
de a “realidade” da ciéncia ndo poder ser desconsiderada, é praticamente impossi-
vel representi-la sem de alguma maneira modelizd-la. Nao ha como elaborar uma
completa e unitdria radiografia dos territérios em que se desenrolam os esparsos e
fragmentarios cursos de pesquisa nas varias e desniveladas ciéncias sem subsumir
a diversidade praxiolégica a uma unidade reconstruida por maior que seja a preo-
cupacdo em evitar as idealizacdes epistemoldgicas. Por mais que encare a ciéncia
real como supridora de evidéncias em condic¢ées de aferir o que se propala sobre a
ciéncia, a filosofia estd condenada a ser uma atividade de natureza reconstrutiva.
Isso a diferencia bastante do tipo de investigagdo conduzido pelas ciéncias da ciéncia,
mas ndo a desobriga de levar em consideragdo os resultados alcangados por elas.
Com propensdo a adotarem posi¢des holistas, a promoverem uma inextricavel
associacdo entre razdes epistémicas e fatores sociais, entre histéria interna e ex-
terna da ciéncia, as filosofias pds-positivistas discorrem sobre pretensos fatos da
produgao do conhecimento cientifico de modos que dificultam a efetiva afericao
empirica de suas principais teses. Mesmo quando se propuseram a submeter suas
reconstrugdes ao crivo histérico, ndo comprovaram ser fidedignas a ciéncia real.
Se fosse facil “testar” as filosofias da ciéncia a luz de evidéncias fornecidas pela
histéria da ciéncia ou pelas préticas cientificas, se poderia determinar o importe
metacientifico de cada uma delas e o quanto cada uma foi construida levando
efetivamente em conta o ser e o fazer da ciéncia.

A filosofia da ciéncia se alimenta muito de si mesma, de sua histdria, de seus
debates internos, e pouco da ciéncia de carne e osso. Hegel (1952, p. 7) afirma
que a filosofia desejosa de “ensinar ao mundo o que deveria ser [...] entra em
cena sempre tarde demais [...] ndo aparece até que a realidade tenha completado
seu processo formativo”. O problema da filosofia da ciéncia ndo é o de chegar
atrasada, ficando a reboque das conquistas explicativas da ciéncia, é o de construir
teorias sobre a racionalidade cientifica que ignoram a realidade da ciéncia. A
filosofia da ciéncia passou por grandes reviravoltas no século XX — do empirismo
l6gico ao anarquismo epistemoldgico — que ndo foram motivadas por grandes
transformacoes ocorridas na ciéncia. Tentando reconstruir a ciéncia, a filosofia
cai sempre na tentacdo dos “juizos externalistas”. A verdade é que a filosofia da
ciéncia nunca se mostra ancila da ciéncia nem mesmo quando confere importancia
capital a histéria da ciéncia.

Quando defende que os veredictos epistemol6gicos podem ser automatica-
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mente estendidos a ciéncia, o filésofo da ciéncia costuma ser prescritivista. Estabele-
cer o primado das idealiza¢Ges epistemoldgicas sobre as constatagdes metacientificas,
dos modelos de racionalidade epistémica entronizados em detrimento do que se
pode constatar seguindo os passos das préticas cientificas, ndo leva a uma efetiva
tilosofia da ciéncia, mas a uma apropriagdo epistemoldgica da ciéncia. A maioria
das filosofias da ciéncia ndo se incomoda com o manifesto descompasso entre
seus veredictos epistemoldgicos e o que fazem as ciéncias na diversidade de suas
préticas. Isso leva Broad (1952, p. 143) a assinalar, recorrendo a exemplo lapidar,
que “o raciocinio indutivo, que tem sido por tanto tempo a gléria da Ciéncia, é
o escandalo da Filosofia”. A forma peremptéria com que filosofias da ciéncia
rejeitam determinados tipos de procedimento metodolégico, mas ndo o contetido
aceito por toda uma comunidade cientifica que a eles recorre — por exemplo,
acolher teoria para a qual ha poucas confirmagdes — torna ainda mais manifesto
o descasamento entre a ciéncia pensada e a feita. A esse respeito é ilustrativo o
exemplo de Popper que condena indiscriminadamente as metodologias confir-
macionistas, indutivistas ou probabilisticas mesmo que ocorra sua utilizacdo em
algumas modalidades relevantes de pesquisa cientifica.

A adogdo, ainda que técita, do principio de transferéncia segundo o qual o que
é epistemologicamente estabelecido vale como filosofia da ciéncia, torna desne-
cessdria a exigéncia de substrato metacientifico derivado do acompanhamento
de como a ciéncia € de facto feita. Isto porque o conhecimento relativo aos modos
de o conhecimento da ciéncia ser alcangado e validado ndo depende de se acom-
panhar a ciéncia real. Se veredictos epistemoldgicos tém autoridade e validade
metacientificas, a falta de justificagdo racional para a indugdo é suficiente para se
decretar o banimento de seu uso na ciéncia. Isso confere ao fil6sofo da ciéncia o
poder de epistemologicamente legislar sobre a ciéncia, de definir que procedimentos
ela deve empregar. Sendo esse o caso, o que se defende para a ciéncia pode, in
extremis, contrariar o ser e o fazer da ciéncia. Entendemos que nado deveria ser
chamada de filosofia da ciéncia a propensdo arraigada a conferir autoridade e
validade metacientificas a veredictos que tém cardter estritamente epistemoldgico.

Entendida como uma reconstrugio formalizada das relagdes 16gicas entre proposicdes,
a visdo neopositivista da ciéncia representa, no fundo, a adog¢do de uma epistemolo-
gia apresentada como filosofia da ciéncia. Uma teoria do conhecimento é proposta
como se fosse filosofia da ciéncia e como se fosse a tinica capaz de reconstruir a cién-
cia no que tem de essencial. Se a cognitividade é confundida com a cientificidade,
como propde o cientismo, a compreensdo do modo como se faz ou se deve fazer

ciéncia prové a tinica teoria do conhecimento possivel. Reduzir a cognitividade a



A ciéncia como objeto de estudo: reconstruida pela Filosofia ou explicada por outras ciéncias? 33

cientificidade torna desnecessaria a teoria do conhecimento. Se, mutatis mutandis, a
ciéncia é apenas uma das modalidades de conhecimento — submetida as mesmas
exigéncias de justificagdo das demais — a teoria da ciéncia ndo tem contribuigdes
epistemoldgicas importantes a oferecer a teoria do conhecimento. No caso de a
cientificidade englobar toda a cognitividade possivel, a teoria do conhecimento
nada mais é que uma espécie de sumario dos procedimentos essenciais que defi-
nem a cientificidade. S6 no caso de a ciéncia ser uma forma de conhecimento sem
nada que a torne cognitivamente singular ou superior, justifica-se a ela aplicar uma
teoria epistemoldgica geral alheia aos enredos reais dela.

O problemaético é propor como filosofia da ciéncia teorias epistemolégicas
cujas proposi¢des empregam termos carentes de referentes na ciéncia real. Se a
filosofia da ciéncia fosse obrigada a submeter suas teorias aos crivos da ciéncia tal
qual praticada, suas reconstrugdes seriam rechacadas. E importante, entretanto,
reconhecer que exigir que a filosofia da ciéncia passe pela peneira da histéria da
ciéncia ou das préticas cientificas acarreta perda de identidade. Por mais que
tenham uma base descritiva, as reconstrugdes sao mais que meras constatagoes,
o fundamental é determinar de que modo justificam ir além do que se pode
diretamente acompanhar na ciéncia. Até mais que as teorias de primeira ordem,
as de segunda ordem estdo condenadas a ir muito além do pouco que se pode
aprender com a histéria e com a “materialidade” das praticas cientificas. Como
retratos da ciéncia sdo inalcancdveis, é epistemicamente inevitavel reconstrui-la
ou explicé-la causalmente.

Na qualidade de atividade reconstrutiva, a filosofia da ciéncia ndo tem como
ser um mapa ou uma maquete da ciéncia in fieri. Sua cartografia conceitual ndo
tem como se escravizar ao irregular e acidentado territério das préticas de pesquisa
da ciéncia. O desafio da reconstrucdo — quer seja da ciéncia ou da arte — é o de ter
de evitar a redundéncia descritiva e o de ndo poder, a despeito de sua natureza de
discurso de segunda ordem, se apartar do (objeto) reconstruido. A reconstrugao
ndo logra justificar seus resultados, como costumeiramente tenta, julgando o
reconstruido a luz de um programa pretensamente meliorista a promessa de
aprimorar as praticas de pesquisa nao justifica desconsidera-las. Em virtude de as
clarificagdes conceituais e as reconstrugdes racionais pouco se valerem do material
encontravel nas rotinas das varias e desniveladas ciéncias, de ficarem a meio
caminho entre a ciéncia e a filosofia, é questiondvel que se justifique caracteriza-las
como filosofias da ciéncia.

Einstein (1949, p. 684) argumenta que o cientista deve “parecer ao epistemo-

logo sistemético um tipo de oportunista inescrupuloso” na medida em que se
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apresenta “como um realista por buscar descrever um mundo independente dos
atos da percepgdo; como um idealista por encarar os conceitos e teorias como livres
invengdes do espirito humano (ndo logicamente derivaveis do que é empiricamente
dado) e como um positivista por considerar seus conceitos e teorias justificados ape-
nas enquanto fornecem uma representacao légica das relagdes entre experiéncias
sensoriais”. Abrigados na filosofia da ciéncia, esses ismos referidos por Einstein
mantém-se dissociados em razdo de cada um disputar com outros a prerrogativa
de apreender o que a ciéncia tem de essencial. A ser procedente a caracterizagdo
que Einstein faz do cientista, o epistemélogo pode identificar ecletismo, mas ndo
oportunismo no caso de o cientista se mostrar ao mesmo tempo realista, idealista e
positivista. Isto porque o cientista é, a luz do exemplo dado por Einstein, realista,
idealista e positivista com relacdo a planos distintos — criagdo, representacédo e
justificacdo das teorias — da atividade cientifica.

Para justificar sua existéncia, a filosofia da ciéncia precisa formular questdes
ausentes da agenda dos cientistas e se mostrar capaz de reconstruir os processos
de produgdo dos contetidos cientificos por meio de conceitos (préprios) que se
revelem elucidativos. Kuhn exemplifica de modo emblemético a modalidade de
estudo que postula, invocando a ciéncia real e a histéria da ciéncia, a existéncia de
fatos como a reversdo gestdltica que ndo sdo percebidos por aqueles que fazem
ciéncia. Estando Kuhn certo, o praticante de uma ciéncia madura pouco conhece a
natureza de sua prépria atividade; sequer sabe que pesquisa sob a égide de um
paradigma. Esse tipo de conhecimento s6 é alcangado por meio da reconstrucdo
histérico-epistemolégica da ciéncia. Em razdo de a incomensurabilidade ter sido
detectada por quem se dedica a pensar a ciéncia e ndo por quem a faz, o desafio é
determinar de que forma sua existéncia pode ser estabelecida.

A credibilidade reconstrutiva da filosofia da ciéncia depende de se comprovar
que seus conceitos-chave se prestam a elucidar algum tipo de realidade por mais
que nao precisem ser referendados por especificos. Mesmo a teoria de segunda
ordem precisa se mostrar capaz de explicar as incidéncias e recorréncias que supoe
existentes. Se fossem fatos detectdveis na atividade cientifica, as propriedades
atribuidas pelo filésofo a ciéncia poderiam ter sua existéncia mais facilmente
estabelecida, de tal modo que mesmo os cientistas que nunca as identificaram por
ndo se dedicarem a pensé-las poderiam constatar sua existéncia. Sendo atributos
“invisiveis”, é imperioso determinar a que tipo de instrumental pode recorrer o
tilésofo da ciéncia, auxiliado ou nédo pelos ensinamentos da histéria da ciéncia,
para se credenciar a detectar e explicar o que deixa de ser percebido até mesmo

por quem faz ciéncia.
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Em tese, as teorias sobre a ciéncia — das filos6ficas as sociolégicas — deveriam
nutrir a modesta pretensdo de identificar o que a ciéncia é a partir do que faz.
Mais que metacientificamente reconstruir a ciéncia, que seguir seus passos e suas
préticas, a filosofia da ciéncia tem se atribuido a missdo de epistemologicamente
reconstitui-la desde seus fundamentos. O primado do epistemoldgico costuma
desembocar no prescritivismo a ponto de tornar prescindivel a constru¢do de uma
base descritiva em tese suscetivel de ser avaliada em termos metacientificos. A
ambigdo de regular metodologicamente a atividade cientifica torna desnecessaria
qualquer preocupacdo em observar a ciéncia de carne e 0sso.

Laudan (1977, p. 8) defende a tese de que “ideias metodoldgicas novas ou
inovadoras ndo tém, em geral, surgido nem tém sido abandonadas como resul-
tado de uma contraposicdo interna, dialética, entre crengas filosoéficas; e a de que
tampouco cabe relacionar a ascensdo e declinio das doutrinas metodolégicas as
suas credenciais epistémicas. Pelo contrdrio, a mudanca de crengas cientificas tem
sido a principal responsével pelas grandes mudancgas doutrindrias na filosofia da
ciéncia”. Contra essa visdo, acreditamos que a maioria das teorias do método,
nao das técnicas particulares de pesquisa, seja fruto de elaboragdo epistemolégica.
As reconstrucdes da filosofia da ciéncia sdo marcadamente epistemolégicas na
medida em que parcamente se estribam na realidade da ciéncia. Mesmo se apre-
sentando como descendente, no plano da filosofia da ciéncia, da revolugdo feita
pela Teoria da Relatividade, o racionalismo critico ndo consegue provar que é uma
derivagdo metodolégica dela. E as filosofias da ciéncia posteriores, com destaque para
as pos-positivistas, ndo tém como ser derivadas de mudangas drasticas nos modos
de fazer ciéncia. Na verdade, o que fazem é introduzir uma reversdo gestaltica nas
formas tradicionais de pensar a ciéncia. Somos de opinido que carece de justifica-
tiva chamar de filosofia da ciéncia o estudo que passa ao largo da diversidade de
préticas e procedimentos da ciéncia em defesa de uma unidade forjada.

Nossa tese de que a proliferagio de filosofias da ciéncia é epistemologicamente
fomentada se pretende apoiada no que se nos afigura uma constatagdo: a filosofia
da ciéncia passou por guinadas, principalmente no século passado, que ndo decor-
reram do acompanhamento de transformag¢des marcantes ocorridas na ciéncia. O
pOs-positivismo, com todo seu teor heterodoxo, ndo deve sua formulagédo a pro-
fundas mudangas nos modos efetivos de conduzir a pesquisa em ciéncia. Mesmo
porque se ocorreram mudangas ndo foram tdo amplas e verticais a ponto de justifi-
car a guinada introduzida pelo pés-positivismo. E claro que podem as filosofias
pos-positivistas da ciéncia ser encaradas como tentativas de corrigir as falhas e insu-

ficiéncias das filosofias da ciéncia tradicionais. Contudo, é controverso que tenham
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logrado fazé-lo. Nao tendo sido as reviravoltas ocorridas na filosofia da ciéncia no
século XX causadas pela ciéncia real ou, especificamente, pelo acompanhamento
das grandes mudancas tedricas ocorridas em seu seio, podem ser pensadas como
disputas essencialmente epistemolégicas. Se ndo ocorrem profundas alterac¢oes
nos procedimentos metodolégicos de facto usados, nos modos efetivos de a ciéncia
produzir e avaliar seus contetidos, as filosofias da ciéncia que propdem mudangas
radicais nas formas de conceber a ciéncia e seu método ndo espelham o que tem
sido feito. Na verdade, estdo introduzindo novas compreensdes e concepgoes de
cientificidade. Contra a pretensdo das filosofias da ciéncia de falarem em nome
da ciéncia hé o fato de que as criticas que umas fazem as outras sequer podem
ser vistas como promovendo corregdes pontuais umas das outras. As abordagens
posteriores ndo representam avanc¢os cumulativos em relagao as anteriores; e as
diferengas entre elas sdo de tal ordem que se mantém incomensuréveis.

A chamada Nowa Filosofia da Ciéncia posicionou-se contra teses fundamentais
do positivismo 16gico — como a da cumulatividade e a da redutibilidade da
linguagem tedrica a observacional — apresentando suas criticas como respaldadas
pela histéria da ciéncia ou pela ciéncia tal qual praticada. Ndo se pode, entretanto,
afirmar que a incomensurabilidade, a matriz disciplinar, os puzzles ou a reversao
gestaltica sejam comprovadamente fatos e que fornecam evidéncia suficiente capaz
de promover a confirmacdo de uma teoria, e ndo tanto de uma filosofa, da ciéncia
como a de Kuhn. Se a comparagdo de teorias de primeira ordem esbarra na
incomensurabilidade, mais ainda a comparacdo das de segunda ordem.

Depois de tantas filosofias sobre a ciéncia inconclusivamente contrastadas, é
for¢oso reconhecer que suas mais pronunciadas diferencas resultam, no essen-
cial, de orientagdes epistemolégicas; ndo sdo reconstrugdes metacientificas que,
apreendendo diferentes propriedades da ciéncia, se mostram complementares. O
desafio é o de como estribar na ciéncia real uma filosofia da ciéncia sem incorrer em
metanarrativa redundante ou sem se perder no emaranhado da diversidade das
praticas de pesquisa das desniveladas ciéncias. E missio de dificilissima execugao,
talvez inexequivel, extrair uma teoria da ciéncia de ciéncias tao diversificadas como
as naturais e sociais. A simples tentativa de seguir as pegadas das préticas de
pesquisa de uma e apenas uma ciéncia social ja causa grande desorientagdo em
virtude de as varias correntes de pensamento que nela se aninham proporem
préticas e métodos muito diferentes com pressupostos muitas vezes excludentes.
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Condideragoes finais

E indiscutivel que para cumprir missio elucidativa, a filosofia da ciéncia ndo
pode se escravizar a descrigdo do que encontra na superficie visivel da atividade
cientifica, mas isso ndo lhe da o direito de pretender ser autossubsistente para
discorrer sobre a ciéncia de modo estritamente epistemolégico, sem substrato
metacientifico. O fil6sofo da ciéncia precisa reconhecer que a ciéncia real é a tinica
fonte de evidéncias em condi¢des de avaliar e corrigir o que propala sobre ela. Sendo
da ciéncia, a filosofia ndo pode ser de um tipo que a torne imune as criticas que
possam ser a ela feitas a luz de como a ciéncia é praticada. A filosofia da ciéncia que
se arvora a juiza de si mesma ndo passa de epistemologia por mais que, em muitos
autores, se apresente como epistemologia aplicada. Sendo assim, o fundamental é
definir de que modo deve ser feita a aferi¢do do que a filosofia proclama sobre a
ciéncia. Ndo sendo possivel embasar a filosofia da ciéncia em enunciados obser-
vacionais, a questdo é saber como avaliar seus enunciados tedricos. Ja os estudos
cientificos da ciéncia deveriam elaborar teorias cujas proposi¢des se reportam a
fatos cientificos e possam ser caracterizadas como verdadeiras ou falsas.

E compreensivel que a filosofia fracasse em encontrar o amplo e indispensével
suporte na ciéncia real para teorias sobre operacionalidades e funcionalidades
que se mostram inobservaveis nas préticas cientificas. Caso ocorra uma conversio
quando da substitui¢do de um paradigma por outro, isso precisa ser metacientifica-
mente comprovado e ndo epistemologicamente defendido. Nem mesmo a abordagem
que pretende se vincular a ciéncia como tem sido historicamente praticada se
mostra mais facilmente aferivel. E dificil julgar a proficiéncia das reconstrugdes se
mesmo as que se pretendem historicamente embasadas e respaldadas na ciéncia
real discorrem sobre (supostos) fatos que, se existem, ndo sao sequer apreendidos
pelos cientistas. Se a ciéncia ndo se confunde com suas propriedades observéveis,
o desafio é controlar o que se proclama — seguindo a terminologia da gramatica
gerativo-transformacional — sobre sua “estrutura profunda”. Inexistindo a obriga-
cdo de atrelamento a ciéncia real, pode-se qualificar de filosofia da ciéncia qualquer
discurso sobre a ciéncia: tanto o elaborado pelo empirismo l6gico, o racionalismo
critico, o pds-positivismo quanto o que propalam sobre a ciéncia Heidegger, Hus-
serl, a Escola de Frankfurt e o chamado movimento anticiéncia. S6 que nesse caso
fica dificil definir rigorosamente o que é filosofia da ciéncia. Deixa-se inclusive de
poder separar as filosofias da ciéncia das filosofias para a ciéncia e até das filosofias
contra a ciéncia.

Wittgenstein (1968, §124, p. 49e) afirma que a filosofia deixa tudo como esta.

Tal critica se aplica a filosofia da ciéncia que padece de redundancia descritiva, ou
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seja, que se dedica a elaborar metanarrativas pretensamente fidedignas as constru-
¢Oes cientificas e também a filosofia que teoriza sobre a ciéncia desconsiderando
suas praticas e procedimentos efetivos. Mesmo uma filosofia critica da ciéncia
ndo tem impacto sobre a atividade de pesquisa. Portanto, ndo se logra justificar a
existéncia da filosofia da ciéncia apontando sua serventia para a ciéncia ou sua
influéncia sobre ela. E se o que estd em questdo é a identificacdo das condicdes de
possibilidade do conhecimento ndo ha necessidade de filosofia da ciéncia, de se
embrenhar na selva da diversidade das praticas de pesquisa, apenas de epistemo-
logia. A preocupacdo em determinar a serventia da filosofia da ciéncia precisa ser
precedida do enfrentamento da questdo relativa ao que na ciéncia é passivel de
reconstrugdo filosofica e da questdo relativa a como fazer clarificagdes epistemologi-
cas com substrato metacientifico. O desafio é combinar a atividade epistemoldgica
de fundamentacdo com a metacientifica de reconstrucao.

Visto que a ambicdo do Programa Forte de explicar socialmente os contetidos
cientificos nunca chegou a resultados que o comprovassem e a filosofia da ciéncia
produz clarificagdes conceituais e reconstrugdes racionais incomensuraveis, gera-
doras de diaphonia, cabe o veredicto de que os diferentes estudos sobre a ciéncia
ndo fazem avancos significativos. Isto porque até hoje se enfrentam sérias dificul-
dades para consensualmente identificar os tracos distintivos da ciéncia. Se ndo se
logra saber o que na ciéncia é atributo essencial, nenhuma teoria da ciéncia esta
apta a se apresentar como criadora de descrigoes fidedignas; e muito menos como
reconstrucdo capaz de elucidar ou explicar a ciéncia.

A verdade é que a filosofia da ciéncia ndo pode ser praticada como se sim-
plesmente fosse uma subdrea da filosofia. Os problemas que formula ndo sdo
eficazmente enfrentados por meio de uma abordagem puramente epistemolégica
com tendéncia a emitir pareceres “externalistas” sobre a ciéncia. Isso ndo quer
dizer que a filosofia da ciéncia possa ser sic et simpliciter um inventario dos pro-
cedimentos realmente adotados pelos cientistas. Mesmo porque é improficua a
metanarrativa que, tentando ser um retrato fiel, fica presa a superficie das praticas
de pesquisa. Condena-se a ser expletiva a filosofia — seja da ciéncia, seja da arte
— que se adstringe a descrever o que toma como objeto de estudo. Da mesma ma-
neira que a teoria cientifica ndo tem como ser o retrato especular da experiéncia, a
filosofia da ciéncia ndo pode ser o pleonasmo da ciéncia (real). Tampouco pode se
apartar da ciéncia elaborando reconstrugdes idealizadas que desconsiderem seus
mecanismos de (re)producdo. Este o dilema!
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Introducio’

ascipo em 1926, Patrick Aidan Heelan foi fisico e filésofo da ciéncia.

Jesuita, formou-se, primeiramente, em matematica e fisica matematica

na Universidade de Dublin, Escécia, e, posteriormente, em geofisica

e sismologia pela Universidade de St. Louis, nos EUA, quando se especializou
na filosofia da ciéncia, buscando aproximagao entre a perspectiva da filosofia da
fisica moderna e a abordagem da perspectiva fenomenolégica e hermenéutica de
Husserl e Heidegger. Apds lecionar fisica e filosofia da ciéncia, nos anos 1950,
buscou maior embasamento filosé6fico fazendo um segundo doutorado na Franga,
na Universidade Catélica de Louvain, defendendo sua tese em 1965; Quantum
Mechanics and Objectivity. Em 1970, volta aos EUA, para trabalhar na State Univer-
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lecionando, agora na Universidade Georgetown, também nos EUA, e escrevendo,
até 2013, quando se aposentou, vindo a falecer em Dublin, em 1° de fevereiro de
2015. Além de ser autor de dezenas de artigos, publicou dois livros, o primeiro
resultante de sua tese de doutorado em filosofia, cujo titulo ja foi mencionado, e
o segundo, Space Perception and the Philosophy of Science, publicado em 1983, que
serviu de base quase exclusiva a este artigo.

Escolhemos apresentar as posi¢des desse autor por compreender, primeiro,
que os debates em filosofia da ciéncia, longe de se aproximarem de solugdes, pare-
cem agravar e distanciar escolas de pensamento que poderiam ser aproximadas.
Acreditando haver elementos na fenomenologia que podem contribuir para a com-
preensdo da(s) ciéncia(s), bem como acreditando também ser importante o papel da
ciéncia como produtora de conhecimento confidvel, encontramos nesse autor uma
abordagem que nos pareceu instigante para reflexdes que levassem justamente
a essa posigdo, se ndo conciliatéria ou compatibilista, ao menos aproximadora.
Nossa proposta € levantar a possibilidade de uma filosofia da ciéncia que veja a
ciéncia, a0 mesmo tempo, compreendida como resultado da construcao cultural
e histdrica e produto de sociedades dindmicas em suas interag¢ées institucionais,
bem como produtora de conhecimento a respeito do mundo a que se pode atribuir
uma relagdo com a realidade, ou seja, um relativismo cientifico compativel com o

realismo cientifico, desde que ambas as instancias sejam devidamente qualificadas.

Realidade e percepcao

Neste artigo, veremos que, segundo Patrick Heelan, a realidade ndo determina
de forma univoca os conceitos que formamos dela. O contetido das percepg¢des ndo
é apenas determinado pela realidade, como também ndo é somente determinado
pela cultura, mas numa relagdo estreita entre realidade e cultura. Embora isso
hoje talvez seja consenso para cientistas e especialistas das mais diversas areas
como a neurologia, a pedagogia, a psicologia e a filosofia da mente, ndo o era
na década de 1980, época em que ainda havia bastante discussao quanto a essa
possibilidade. Hoje, levam-se em conta também aspectos da histdria filogenética
da espécie humana, numa perspectiva evolucionista, fator que também influencia
o modo como se dado as percepgdes — este fator ndo é considerado por Heelan
em seu trabalho. Outro ponto a ressaltar é o fato de que o autor concentra suas
andlises na percepcao visual, ndo considerando outros modos de percepcao (como

auditiva ou gustativa), ou seja, refere-se a “percep¢do” usando esse termo simples
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e, embora ndo o qualifique, trata-se da percepgdo visual e da percep¢ao do espaco
pela visao.

Ainda serd importante ressaltar que o autor parece ter em mente um interlocutor,
que s6 podemos conjecturar quem seria. Ora pode ser defendido que escreve para
seus pares adeptos da fenomenologia, questionando certas posi¢des daquela escola,
levando em conta seus autores principais para isso e buscando apresentar sua
prépria acepcdo do pensamento fenomenolégico, mas mantendo-se dentro de
sua metodologia e modo de trabalho. Em outros momentos, parece discutir e
apresentar teses para a filosofia da ciéncia de caracteristica analitica, utilizando
esse modo de trabalho e apresentando uma anélise de conceitos que estaria de
acordo com esse modo de tratar a filosofia. Talvez busque atingir a esses dois
grupos — como nao é explicito, cabe-nos somente conjecturar sobre isso.

Ao discutir a natureza da percepcdo, Heelan mostra que ndo somos determina-
dos a perceber o mundo de forma euclidiana. A utilizagdo da geometria euclidiana
decorre de uma decisdo tomada no Renascimento e reforcada com a chamada
Ciéncia Moderna, e a percepgédo ocorre de ser de modo euclidiano por ser “apren-
dida” e “reforcada” através da cultura, bem como das estruturas arquitetonicas
que estruturam o ambiente.

Heelan parte de uma tese, a saber: é possivel perceber os objetos do mundo por
meio de uma geometria ndo euclidiana. A geometria hiperbdlica seria, inclusive,
aquela que melhor receberia o qualificativo de natural. A estrutura hiperbdlica
da percepcao visual “ndo é produto da atividade cientifica”, enquanto a estrutura
euclidiana da percepcdo visual é um produto cientifico e é tdo familiar que é
considerada normativa para observagoes ordindrias. Por isso, pode parecer natural,
enquanto a hiperbdlica pode parecer ndo o ser.

E a prépria possibilidade de multiplas perspectivas (Mundos) que nos mostra
que é possivel atingir o real. Cada uma das geometrias, euclidiana ou hiper-
bélica, “descreve um Mundo possivel, dado diretamente na percepcdo” e cada
uma descreve tal Mundo possivel “com verdade, isto é, em conformidade com
o modo em que as coisas manifestam-se em si em certo contexto ptiblico” (HEE-
LAN, 1983, p. 146)>. Portanto, como pretendemos expor, para o autor, a geometria
euclidiana-cartesiana, bem como a hiperbdlica, ndo cartesiana, descrevem Mundos
e os descrevem com verdade.

Seu livro (1983) pretende convencer os céticos, aqueles que se opdem a possibili-
dade de uma filosofia da ciéncia em bases fenomenoldgicas. Ele quer fundamentar

a tese de que ndo somos obrigados a ver o mundo de forma euclidiana: ver o

2 Todas as citagdes sdo tradugdes nossas.
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mundo de forma hiperbélica é tdo natural quanto ver de forma euclidiana. Heelan
escreve o seu livro em momento desfavoravel, pois o pensamento dominante ainda
é o da filosofia analitica. No mesmo ano em que ele publicou o seu livro sobre
percepcdo, duas outras obras vém a publico e serdo responséveis pelo inicio de
uma viragem importante na filosofia da ciéncia. Estas sdo How the laws of physics
lie de Nancy Cartwright e Representing and Intervining de lan Hacking.

A tese central do livro de Heelan é afirmada enfaticamente:

O que nés sabemos nédo estd limitado ao ponto de vista de uma
estrutura perceptual tnica e privilegiada, constituindo uma base
empirica transcultural absoluta para todo o conhecimento e nés
podemos ter acesso a multiplicidade de horizontes perceptuais
possiveis, tanto de estrutura euclidiana, quanto ndo euclidiana,
ambas fundadas tanto na percep¢ao a olho nu, quanto no uso de
tecnologias especiais (tecnologias de ‘legibilidade’), inventadas
com o uso de teorias cientificas (HEELAN, 1983, p. 2).

Portanto, a abordagem de Heelan ndo visa determinar uma linguagem descri-
tiva tnica e universal da ciéncia. Heelan (1983, p. 173) discorda daquele corpo
de ideias préprio do ponto de vista do realismo cientifico, embora defenda um
tipo de realismo. Segundo denominacdo do autor, sua abordagem é horizontal,
propondo um realismo de horizontes (horizontal) ou hermenéutico e o método de
sua andlise é descrito (1983, p. 2) como fenomenoldgico e hermenéutico.

Explicitado seu ponto de vista, poderd afirmar que “um objeto percebido
torna-se presente por agir fisicamente e causalmente sobre o organismo fisico do
percebedor. Seres humanos sdo tanto objetos quanto sujeitos no Mundo”. Com isso,
Heelan (1983, p. 5) quer dizer que, na atividade humana, ha formas intencionais,
ha estruturas da intencionalidade subjacentes aos atos cognitivos e deliberativos
proprios dos humanos.

Ainda de acordo com a sua perspectiva de abordagem, é perfeitamente com-
preensivel a adesdo ao método em primeira pessoa ou subjetivo. “Atos cognitivos,
tais como atos de percepcdo ou crenca, podem ser estudados de dois pontos de
vista: deixe-me chamad-los de ponto de vista de terceira-pessoa, ou objetivo, e de
primeira-pessoa, ou subjetivo” (HEELAN, 1983, p. 5). A investigacdo em primeira
pessoa é tipicamente fenomenolégica.

Uma investigacdo em terceira-pessoa ou objetiva “pressupde como contexto
um mundo dado ndo problemaético de objetos e situagdes perceptuais possiveis”
(HEELAN, 1983, p. 6). Mas, se tal contexto ndo problematico é questionado, entdo

um modo de investigagdo em primeira pessoa é requerido.
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Um dos principais objetivos da filosofia da ciéncia de Patrick Heelan consiste
em compreender o processo de formacdo das bases empiricas para os dois tipos
de conhecimento mais difundidos: o cientifico e o ndo cientifico. Como é bem
conhecido, a filosofia, em geral, e a filosofia da ciéncia, em particular, na maioria
das vezes, enfatizam as diferencas e os contrastes entre os conhecimentos percep-
tual e cientifico. Uma das diferencas afirmadas é que os fendémenos cientificos
sdo frequentemente imperceptiveis a visdo desarmada (a olho nu), sendo eles
postulados pela teoria e detectados pelos instrumentos cientificos. O papel crucial
desempenhado pelos instrumentos e aparatos cientificos na passagem do nivel
imperceptivel para o perceptivel fez com que Heelan, em suas préprias palavras,

estudasse

o modo pelo qual os modelos matematicos, as teorias cientificas e
a instrumentagdo tecnoldgica podem influenciar, transformar e
enriquecer o contetido da percepcéo e, desse modo, aumentar o
inventdrio de possibilidades e efetividades que nés empregamos
para definir a ordem da realidade (HEELAN, 1983, p. 8).

Abordagem fenomenoldgica da ciéncia

A base da sua filosofia da ciéncia é a fenomenologia, abarcando as teses e
os conceitos dos seus principais representantes: Husserl, Heidegger e Merleau-
Ponty, mas procurando também respeitar os ensinamentos de Gadamer e Ricoeur.
Sua abordagem procura combinar de forma coerente os seguintes elementos: a
estrutura da percepgdo tal como definida por Merleau-Ponty, o caréter ontolégico
da percepgdo tal como estabelecido pelo jovem (ou primeiro) Heidegger, e a ideia
de esséncia de Husserl. Assim, Heelan segue a tradi¢do fenomenolégica, mas
deixa claro que busca desenvolver sua prépria concepcdo quanto a conceituagdo e
aos procedimentos dessa filosofia.

Outra caracteristica marcante do pensamento do jesuita norte-americano de
origem irlandesa € a descrenga com relacdo a formulagdo de um conjunto tinico de
objetos privilegiados, que constituiriam uma fundagao epistemolégica absoluta
para todas as culturas.

Em consonancia com a tradi¢do fenomenolégica, Heelan afirma que sédo as
trés caracteristicas da ciéncia moderna que devem ser tomadas como sendo a
antitese daquela: objetivismo, cientificismo e tecnicismo. Em contraposi¢do a sua
propria perspectiva, essas caracteristicas “sdo compartilhadas pelos dois sistemas
tilosoficos que mais sofreram influéncia da ciéncia natural: o cartesianismo e o
positivismo” (HEELAN, 1983, p. 15).
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Ainda que, para ele, a recusa daquelas trés caracteristicas seja necessdria e
bem fundamentada, Heelan afirma que a fenomenologia, principalmente com
Husserl e o primeiro Merleau-Ponty, se equivocou ao rejeitar a ciéncia moderna. A
fenomenologia, ao longo do século XX, manteve uma atitude muito negativa para
com a ciéncia, o que acabou por prejudicé-la. E preciso reformular a fenomenologia
para que possa ser empregada, de modo ttil e fecundo, na andlise da ciéncia
moderna.

As relagdes entre a filosofia da ciéncia e a natureza da percepgdo sdo expressas

por Heelan com as seguintes palavras:

A filosofia da ciéncia estd preocupada com a natureza da explica-
¢do cientifica e com o problema de como uma imagem cientifica
da natureza se relaciona com os eventos basicos dados na expe-
riéncia perceptiva que se presume, pelo menos pelos empiristas,
ser fundamental para todo o conhecimento e cultura. Este livro
[1983] estd preocupado com o fato estranho de que muitos even-
tos perceptivos que se presume serem fundamentais para todo
o conhecimento, sdo eles préprios permeados com elementos de
origem cientifica; enquanto outros, tendo a mesma autoridade
como objetos de percep¢do, sdo, no entanto, rejeitados como ilu-
sOrios, meramente porque, ao que parece, eles ndo obedecem as
leis cientificas contra as quais eles ficariam em evidéncia, se o
relato empirista da ciéncia estiver correto (HEELAN, 1983, p. 2,
negritos nossos).

Heelan organiza, de forma rdpida, as atuais filosofias da percepc¢do em trés
eixos (1983, p. 3-5).

1. Empirista ou analitica — a percepcdo é entendida como uma representacdo

pictorica que espelha a realidade.

2. Naturalizada e causal — o observador desempenha um papel na organizagao
do mundo percebido.

3. Fenomenolégico-hermenéutica, que € a sua prépria concepgéo.

No seu livro, Heelan (1983, p. xiii) recorre a nogdo de espago visual para argumen-

tar e fornecer exemplos em favor dos seguintes temas:

* a percepgdo como empreitada hermenéutica;

o papel da neurofisiologia e dos instrumentos na percepcéo;
* a observacao cientifica;

* as consequéncias da primazia da percepcdo para a ontologia do espaco; e
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* as condi¢des gerais da possibilidade da percepcao em termos de dependéncia
de contexto.

A respeito da relacdo entre percepcao e espago visual, Heelan defende que este
ultimo possui duas estruturas basicas. A mais conhecida é a cartesiana, ou eucli-
deana; a segunda, menos frequente, é de tipo hiperbdlico. A estrutura cartesiana
“¢é um produto da cultura cientifica; ela é um artefato de um ambiente humano
tecnologicamente reconstruido” (HEELAN, 1983, p. 1). Ja a estrutura hiperbdlica
da visdo ndo decorre da atividade cientifica, mas requer “um modelo matematico
para tornar manifesta a coeréncia da sua estrutura”. Como a fenomenologia foi,
e ainda o é, refratdria a matematizacdo dos fendmenos naturais, ela ndo pdde
perceber esse “fato”, o qual, a rigor, lhe é muito favordvel, na medida em que
abre as portas para o emprego das suas teses para a elaboragcdo de uma correta
interpretacdo das ciéncias e da sua relacdo com a cultura.

“O contetido basilar dos juizos de percepgdo ndo é absoluto ou independente
seja do tempo, seja do local ou seja ainda da cultura” (HEELAN, 1983, p. 9). E
mais: quando percebido de forma individual, o contetido da percepcao ndo pode
determinar o valor de verdade a respeito de eventos que se passam fora do sujeito.
Para que as percepg¢des possam determinar o valor de verdade, por exemplo, das
leis cientificas, é necessario que elas sejam organizadas de forma coletiva. Aqui,
mais uma vez se expressa o anti-cartesianismo de Heelan. E ainda a partir de uma
comunidade de sujeitos cognoscentes, situada em seu cendrio histérico e cultural,
que se pode “alcancar uma transparéncia relativa, parcial e temporaria sobre, ao
menos, algumas das estruturas essenciais do seu préprio Mundo” (HEELAN, 1983,
p- 9). Para o fil6sofo norte-americano-irlandés, “a tarefa da filosofia consiste em
estabelecer as condi¢des de possibilidade necessdrias e gerais, subjetivas e objetivas,
do Mundo” (HEELAN, 1983, p. 9).

No mesmo espirito do que foi afirmado no pardgrafo acima, Heelan (1983, p. 8)
defende que o objeto perceptual nunca é experienciado enquanto entidade isolada,
como ente ndo relacionado a outros entes. Essa entidade sempre se manifesta em
um horizonte, o qual possui dois componentes, a saber: o horizonte externo e o
horizonte interno. O objeto percebido é separado, nunca de forma completa ou
absoluta, do segundo plano (background) contra o qual ele aparece por meio de
um horizonte externo. O horizonte é um dominio objetivo do Mundo. Em outras

palavras, um objeto é percebido num Mundo. Nos termos de Heelan:

Nosso Mundo é o plano de fundo geral do contexto da realidade
que é experienciado como dado para nossa percepcdo junto com
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os objetos individuais que percebemos. Algo é real para nés (ou
simplesmente real) exatamente se é experienciado como dado por
e em acordo com aquela estrutura preexistente, dos objetos atuais
e possiveis de nossa experiéncia, que é nosso Mundo; entre essas
condigdes estd o espago e o tempo de nossa percepgao (HEELAN,
1983, p. 10).

E prossegue:

Mundos sdo histéricos e antropolégicos, diferenciados por pes-
soas, tempos, lugares e talvez profissdes. Um Mundo é sempre
intersubjetivo, o espago compartilhado de uma comunidade hist6-
rica com uma cultura particular que usa uma linguagem comum
e uma descri¢do comum da realidade (HEELAN, 1983, p. 10).

Contexto e tecnologias de legibilidade

A observagdo de um objeto qualquer s6 pode se dar no interior de um contexto.
Por exemplo, um elétron; s6 podemos observar um elétron em certas condi¢des
especificas, ndo hd como “observar um elétron” no Mundo, sem a presenca dessas
condi¢des, ou seja, sem um contexto. Além disso, ndo se pode observar o que quer
que seja sem aquilo que Heelan chama de “tecnologias de legibilidade”. Nao ha
observacdo com “a vista desarmada” ou “a olho nu”.

As tecnologias de legibilidade seriam os instrumentos materiais que permi-
tem as observagdes, mas ndo s6 os instrumentos materiais: todo conhecimento
acumulado ao longo do tempo que dé base tedrica e prética para as observagdes,
os algoritmos matematicos, a prépria linguagem, todos esses elementos fazem
parte das tecnologias de legibilidade, assim como qualquer artificio, material ou
cognitivo, utilizado para pensar ou inteligir as percep¢des, para expressa-las ou
comunicé-las.

Heelan se afirma realista, ou seja, ele compartilha das seguintes teses:

1 - o real é o conjunto de estruturas que existem independente-
mente da cultura, linguagem ou histéria humanas; 2 — ciéncia é
a investigacdo que leva progressivamente ao conhecimento do
real assim definido; e 3 — verdade é a conformidade com esse real
(HEELAN, 1983, p. 173).

No entanto, ndo aceita o chamado realismo cientifico, que é por ele descrito da

seguinte maneira:
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Numa epistemologia realista, o objetivo da analise filoséfica critica
e reconstrutiva é, geralmente, o de determinar uma linguagem
descritiva tinica e universal [...] em termos da qual todos os pos-
siveis fatos empiricos possam ser descritos (HEELAN, 1983, p.
173).

Seu repertdrio independe do contexto, da linguagem natural ou de vieses pes-
soais, sociais ou histéricos. Todos os seus “predicados” sdo objetivos. O realismo
cientifico, segundo Heelan (1983, p. 173), afirma uma linguagem universal que
é aquela da ciéncia, em sua forma final e completa. No realismo cientifico, ha a
certeza de que “a realidade existiria inalterada mesmo que ndo houvesse humanos
para percebé-la”. Ou seja, para um realista cientifico: 1 — conhecedores humanos
podem conhecer e descrever a realidade sem que exista qualquer relagdo desta
realidade com a vida e a cultura humanas; e 2 — a ciéncia busca progressivamente
ser a forma desse conhecimento.

Heelan vé um grande problema em assumir isso:

é altamente implausivel que venhamos a conhecer (ou descrever)
qualquer coisa de modo totalmente nio relacionado a vida e a
cultura humanas [...] Isso ndo implica que as entidades cientificas,
cuja realidade é provada no Mundo da cultura, sejam somente
entidades culturais, embora sejam descobertas primeiramente
como tal e tenham relacionamentos entre si que prescindem da
cultura humana e que sdo definidos pelas teorias cientificas. Esses
relacionamentos definem um lugar para as entidades cientificas
dentre a mobilia [furniture] da terra e do universo, como condigdes
antecedentes necessdarias para os atos de percep¢do humanos e
para os Mundos humanos. As entidades cientificas sdo parte
daquilo que é, ou pode se tornar, real, mas nédo sdo a totalidade
daquilo que é real, como seria a proposta do realismo cientifico
(HEELAN, 1983, p. 174, grifos do autor).

Realismo de horizontes

Em substituicdo ao realismo cientifico, Heelan propde o chamado ‘realismo de
horizontes” ou ‘realismo horizontal’. Realismo horizontal é um realismo em que
o real é o horizonte, ou é formado por horizontes. Heelan pretende estabelecer
uma conexao entre realismo e pluralismo, sem que seja considerado um relativista
radical. Acreditamos que ele aceitaria ser visto como um ‘relativista moderado’.
“Numa epistemologia de horizonte, os fatos de percepgdo pertencem a horizon-
tes da experiéncia ptiblica humana através do uso de uma linguagem descritiva
comum” (HEELAN, 1983, p. 175).
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Essa visdo de horizonte, segundo Heelan (1983, p. 176), esta relacionada de
modo préximo ao naturalismo pragmatico, e cita James, Dewey, Mead e Whitehead,
por um lado e, por outro, as epistemologias heideggerianas ou existenciais, fun-
dadas no papel humano da constituicdo de Mundos da Vida. Sdo epistemologias
antropoldgicas, histdricas e ecolégicas, e opde-se as epistemologias objetivistas.
Podem ainda ser qualificadas como ‘epistemologias comunitarias’, uma vez que
restringem a validade do ato perceptual como sendo individual, ou, ao menos,
como sendo exclusivamente individual, pois ndo podem prescindir da sua intera-
¢do com a comunidade, desde sua génese de formacao — visto ser a percepgao
conformada através da experiéncia cultural histérica do individuo — até a sua
comunicagdo, e mesmo a sua inteligibilidade, sendo o pensamento racional depen-
dente da linguagem, culturalmente determinada. Heelan se aproxima, segundo
ele mesmo, da concepcao de reciprocidade de perspectivas defendida por Alfred
Schultz.

Qualifica seu realismo como ‘horizontal” pois pretende evitar hierarquizacoes,
como, por exemplo, entre teoria e observagdo ou ainda entre ciéncia e aparéncia.
Em sentido aproximado, ser ‘horizontal” significa que nada ou ninguém pode
ser completamente destacado de seu contexto ou ambiente. Estamos sempre nos
movimentando de horizonte a horizonte.

Horizontes (externos e internos) sao sofistica¢cdes de uma imagem original, que
vem da atitude natural. Cada horizonte é um dominio estruturado da realidade,
denotando um conjunto de perfis manifestos (objetivos), conotando um sistema
perceptual (subjetivo) capaz de responder a presenga ou auséncia em algum Mundo
do horizonte de perfis ao qual corresponde.

Heelan distingue dois elementos constituintes da nocdo de horizonte, a saber, a
componente externa e a componente interna. A componente externa é aquela que
separa o objeto do background contra o qual ele aparece. A componente interna é
a estrutura da realidade composta por perfis. Horizonte é uma colecdo de perfis

que decorre do contexto, remetendo a estrutura corporea.

Um perfil de um objeto particular é uma manifestagdo particular
daquele objeto em e para a percepgdo, cada perfil tendo, natural-
mente, um estrutura de primeiro-plano e plano-de-fundo [back-
ground]. Uma multiplicidade de diferentes perfis possiveis do
objeto, que exibe todas as vérias facetas que o objeto pode mani-
festar sob um certo sistema de variagdes, esté sistematicamente
associada com qualquer perfil. (HEELAN, 1983, p. 8, negrito
Nnosso).

Um exemplo que ilustra a nogao de perfil é o seguinte: uma cadeira pode ser
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percebida como um objeto construido (perspectiva do marceneiro), através da
sua propria histéria individual (perspectiva do seu proprietario) ou pela composi-
¢do que estabelece com outros méveis num ambiente especifico (perspectiva do
decorador), e assim por diante.

Desse modo, a esséncia estd vinculada aos perfis: “a esséncia ndo é uma forma
abstrata que exista a parte dos perfis, mas existe na variedade da multiplicidade
como principio organizador” (HEELAN, 1983, p. 175). O perfil é: 1 — perfil de um
objeto (cadeira); 2 — conectado intensionalmente no horizonte (h4 antecipacao sub-
jetiva), e 3 — o percebedor pode trazer para evidéncia uma amostra representativa

dos perfis em questdo.

A visdo horizontal da percep¢do assume que perspectivas rea-
listas veridicas plurais sdo possiveis de modo consoante com a
pluralidade de diferentes horizontes de percepg¢do no interior
de um Mundo: ndo hd uma sé base empirica de fato, mas uma
pluralidade de bases empiricas. A cada horizonte corresponde-
ria uma préxis perceptual caracteristica [...]. A realidade, entdo,
seria captada somente através dessa rede de iluminagdes, cada
uma fazendo surgir um horizonte dentro de um Mundo e uma
correspondente base empirica de fato (HEELAN, 1983, p. 177).

Além de criticar o realismo cientifico, Heelan também rejeita a no¢gdo comum de
objetividade — isto €, aquela existente entre os cientistas e fruto da modernidade.
Para ele, a no¢do comum de objetividade depende de que haja a capacidade de
operar com uma estrutura de fundo (segundo plano ou background) para as imagens
manifestas, que seriam consideradas subjetivas e, por isso, sem valor. Seu realismo
de horizonte propde um novo sentido de uso do termo “objetivo”, aplicavel aos
objetos manifestos: um Mundo é o contexto objetivo do real; qualquer coisa que
tenha localizacdo espacial e temporal no Mundo é objetivo, bem como tudo que

for independente de percebedores individuais que partilham um Mundo.

Conclusao

Heelan se mantém fiel a tradicdo fenomenolégica. A fenomenologia tinha
encontrado solugdes negativas para a ciéncia moderna. Essas conclusdes devem
ser eliminadas. Heelan acredita poder propor uma posicdo positiva.

Nao existe um “fora” com rela¢do a nada; nada pode existir fora de contexto.
Nao hd como pensarmos na atividade cientifica como uma atividade que, para po-
der ser exercida, precisa lancar mao de uma distingdo entre sujeito e objeto. Heelan

diz que essa distingdo nao é possivel, devido a impossibilidade de uma objetivi-
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dade absoluta. Além disso, cré ser possivel fazer uma descri¢do da ciéncia como
sendo um conjunto de perspectivas que, unidas, ddo conta do real. Assim, postula
um pluralismo metodolégico, mas ndo apenas, ja que também é necessario para o
realismo considerar o conjunto de perspectivas. Podemos descrever o Mundo de
intimeros modos diferentes, mas 0 Mundo néo é constituido por entidades tinicas,
embora ele ndo abandone a posigdo de que existam esséncias. Pode-se manter
uma posicao de que existe um so real enquanto for possivel estabelecer relagdes —
comunicagdes — entre as perspectivas de diferentes culturas.

O seu pluralismo nio é apenas metodolégico, mas é igualmente ontolégico. A
pergunta se existe um pluralismo ontol6gico, Heelan responde afirmativamente,
recorrendo a Heidegger, desde que ‘ontolégico’ ndo se limite ao objeto e as suas
propriedades, em outras palavras, ndo usadas por ele, seria ‘ontolégico” aquilo
que ndo se confunde com o ‘Ontico’, na diferenciacdo proposta por Heidegger. Seu
realismo ndo pode ser um realismo somente metodolégico, precisa dizer respeito
a realidade. Se ontolégico se confundisse com 6ntico, a ciéncia teria que mostrar a
esséncia do mundo para refutar afirmagées fantésticas.

Talvez a grande clivagem entre a fenomenologia e a filosofia da ciéncia seja a
desconfianca da primeira com respeito a crenca da tltima de que exista um real
tnico e uniforme — o que variaria seriam nossas descrigdes deste, sempre parciais.
Heelan parece ir na dire¢do de que o conjunto de todas as possiveis descri¢des
seria a constitui¢do do real, garantida pela existéncia de esséncias.

Nao podemos eliminar o carater corporal da percepcdo. Esta é corpérea. Nao
podemos chegar a niveis de abstracao tais em que seria possivel eliminar o corpo.
Heelan parece querer evitar, ao usar o critério de apodicidade, uma posigao exces-
sivamente politica ou social, de modo a que o critério de verdade ndo tenha peso
tdo grande nas relagdes sociais.

Finalmente, o fil6sofo de origem irlandesa d4 peso a no¢do de invariante, ja
que a partir de tal nogdo pode fixar o que se entende por objeto. Ele entende
objeto como algo que pode ser nomeado por um conjunto de invariantes — cada
invariante compde um conjunto de perfis. Um invariante corresponderia a esséncia
eidética. O invariante precisa ser coletivamente determinado e compartilhado. A
rigor, o invariante ndo apenas pode ser determinado coletivamente, mas somente
pode ser alcancado através do movimento, ou seja, através do método da variagao
dos perfis. Existe movimentagdo nessa variagdo dos perfis. Os invariantes sdo de-
terminados coletivamente. Chegamos a consensos, mas ndo podemos estabelecer
o invariante de modo absoluto. O invariante ndo pode ser ‘retirado’ do tempo. A

sua determinacdo tem que ser feita no tempo e ndo fora dele. Precisamos deliberar
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coletivamente, construindo o que é o invariante. Mas, para Heelan, apenas o tempo
ndo é suficiente para tanto. Os homens sdo seres também no espago e ndo apenas
no tempo. N6s ndo conseguimos abandonar os nossos préprios corpos.

O homem volta a ser central na construcdao de conhecimento cientifico, sem
que com isso ocorra uma recuperagao, seja do relativismo, seja do ceticismo. Em
suma, o realismo de horizontes — termo que remete simultaneamente a tempo e a
espago — parece ser uma tentativa de reconstruir uma unidade, anteriormente

perdida, entre espago e tempo por meio da no¢do de percepgao.
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CariTULO

A VERDADE IMPORTA PARA O DEBATE

REALISMO/ANTIRREALISMO?

Robinson Guitarrari'

EALISTAS e antirrealistas sobre a ciéncia disputam se no mundo ha itens
inobservéaveis como fétons, supernovas, saltos quénticos, selegées natu-
rais, dentre outros. Realistas afirmam que sim. Antirrealistas apresentam

posicdes distintas, dentre as quais, que sdo fic¢des tteis ou que se deve suspender
0 juizo a esse respeito. Nesse registro, tratam da questdo ontolégica acerca de se
os termos tedricos designam objetos inobservaveis. Outra questdo colocada é se as
nossas melhores teorias sdo verdadeiras ou aproximadamente verdadeiras.

O conceito de verdade é tépico de um debate sobre o estatuto cognitivo das
teorias cientificas. Quanto a esse conceito, encontra-se na tradicao filoséfica o
problema sobre sua natureza. Um ponto recorrente é marcado pela tese de que a
verdade é uma propriedade substantiva de algumas de nossas crengas e enunciados.
O que est4 em jogo é a natureza dessa propriedade. E uma correspondéncia entre
linguagem e mundo? E a coeréncia dos enunciados ou crencas? E sua utilidade,
0 que é bom em termos de crenca? Numa abordagem tradicional, a verdade,
concebida de uma maneira ou de outra, cumpriria um papel relevante para explicar
por que teorias aproximadamente verdadeiras sustentam métodos confidveis, e
por que métodos confidveis conduzem a teorias aproximadamente verdadeiras.

Uma concepgdo de verdade que se encaixa numa visao realista acerca da ciéncia

é aquela que a concebe como uma correspondéncia entre linguagem e mundo. Em
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uma versiao metafisica do realismo, como a descreveu Putnam, defende-se também
que o mundo consiste em certa totalidade fixa de objetos independentes da mente
e que, além disso, existe uma linguagem tinica que descreveria esse mundo de
maneira completa e verdadeira (PUTNAM, 1981, p. 49).

Dessa perspectiva, o mundo determina a verdade ou falsidade das proposigdes.
Nossa capacidade de conhecer e as teorias que aceitamos ndo cumprem qualquer
funcdo nessa determinacdo. A verdade (ou falsidade) acerca de que dinossauros
existiram, de que quarks existem e de que héa vida inteligente em outro planeta
depende apenas de como o mundo é. Ainda que ndo tenhamos meios de conhecé-la,
ela é a correspondéncia entre linguagem e mundo. Nesse sentido, a verdade é ndo
epistémica, isto é, ela ndo depende do aparato cognitivo humano, particularmente,
ndo depende de qualquer justificagdo.

Uma concepgdo de verdade alternativa a correspondencial que mantém a ideia
de que ela possui uma natureza substantiva, sendo, por isso, uma propriedade de
certos enunciados, foi proposta por Putnam, na fase em que defendeu o “realismo
interno”. Para ele, a verdade é o que se aceita em condi¢des epistemicamente
ideais. Em contraposi¢do a concepgdo por correspondéncia, a verdade teria uma
natureza epistémica e, pautada por condi¢Ges ideais de justificacdo, seria uma
propriedade normativa que regularia crencas sobre o mundo.

Contudo, é possivel suspeitar de que alguma investigacdo sobre a natureza da
verdade possa contribuir para a determina¢do de como é o mundo 14 fora, pois se
considerarmos a questdo central do debate entre realismo e antirrealismo acerca
da ciéncia, notaremos que uma resposta a ela ndo implica um posicionamento
sobre o que a verdade substantivamente é ou, em outras palavras, a elaboragdo de
uma teoria que revele seu teor.

Com Horwich, entendemos que o realista levanta a questdo de saber como
é possivel conhecer certos fatos de um mundo em si, assumindo na questdo a
possibilidade de conhecer tais fatos. Nos termos dessa perspectiva, a dificuldade
encontra-se em demonstrar como é possivel ter acesso epistemoldgico ao mundo
autéonomo e independente. Por outro lado, o antirrealista explora o conflito entre
a suposta natureza independente dos fatos e nossa capacidade de descobri-los
(HORWICH, 1998, p. 56). Considerando essa tensdo insustentavel, o antirrealista
apresenta alternativas sobre a concepc¢do de mundo e sobre nossa capacidade de
compreendé-lo.

Antirrealistas tém se posicionado de diferentes formas quanto a questdo onto-
légica acerca da existéncia e independéncia de entidades inobservéveis, indicando

que a questdo do debate pode ser tratada sem que a nogado de verdade figure na
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cena principal. Instrumentalistas ndo sustentam a existéncia dessas entidades. H4
quem rejeite qualquer referéncia a existéncia de coisas em si independentes da
mente ou da linguagem, defendendo, para tanto, a relatividade conceitual do ob-
jeto em relacdo a linguagem, como Thomas Kuhn. Outros antirrealistas discutem
a questdo epistemolégica sobre nossa capacidade de conhecer objetos inacessiveis
a observagdo, embora ndo neguem a existéncia de entidades inobservéaveis, como
Bas van Fraassen.

Essas alternativas antirrealistas tém em comum a tentativa de solucionar o
ponto do desacordo com realistas, sem usar uma concepgao de verdade. Elas
iluminam a ideia de que uma resposta antirrealista a questdo em jogo ndo implica
uma concepg¢do sobre a natureza da verdade. Nesse sentido, tendo em vista a
referida tensdo entre a suposta independéncia do mundo e nossa capacidade de
conhecé-lo, uma investigagdo sobre a natureza da verdade nado é necessdria para
uma perspectiva que ofereca um tratamento legitimo para esse conflito.

Contudo, ainda que ndo haja tal necessidade, poder-se-ia pensar que uma teoria
da verdade seria um ponto significativo para a resolucdo do debate entre realistas
e antirrealistas. No que se segue, argumentaremos contra essa tese, fornecendo
razdes em favor de que a nogdo correspondencial de verdade ndo possui um papel
explicativo em sua tentativa de compreender o éxito empirico da ciéncia e de que
uma concepgdo antirrealista, substantiva e epistémica de verdade ndo possui um
papel normativo na pesquisa cientifica.

Nesse sentido, entendendo que o conflito entre realistas e antirrealistas ndo
implica uma disputa sobre a natureza da verdade, a ideia consiste em destacar
razdes para considerar cabivel a afirmacdo de que a verdade ndo possui relevancia
para o debate realismo/antirrealismo acerca da ciéncia. Contudo, uma vez que
uma nogdo de verdade é necessdria, argumentaremos que é sensato adotar um

posicionamento deflacionista’.

1. Sobre o suposto papel explicativo da verdade

Um célebre argumento realista é o argumento do milagre. Ele constitui uma
estratégia explicacionista para dar conta do éxito empirico, uma marca surpre-
endente da histéria das ciéncias maduras. Reza o argumento que essas teorias
sdo bem-sucedidas em suas conclusdes empiricas porque sdo aproximadamente

verdadeiras.

1" Agradeco ao Prof. Dr. Caetano Ernesto Plastino os esclarecimentos, criticas e sugestdes.
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Estruturada de maneira abdutiva, na forma de inferéncia para a melhor ex-
plicacdo, essa estratégia favoreceria o realismo, ao mesmo tempo que atacaria o
antirrealismo instrumentalista, para o qual as teorias ndo sdo verdadeiras nem
falsas, mas aplicaveis ou ndo, funcionando como meros instrumentos de predicdo e
controle da natureza, a medida que problemas cientificos sdo resolvidos. Em outras
palavras, além de explicar o sucesso da ciéncia, o realista acusa o instrumentalista
de fazer desse sucesso uma enorme coincidéncia.

A explicagdo realista do sucesso da ciéncia mostraria que a verdade importa
para o debate, caso a questdo pudesse ser assim resolvida. Contudo, ha uma série
de dificuldades colocadas contra essa estratégia explicacionista. Dentre elas, ha
a célebre indugio pessimista, que coloca em duvida a premissa explicativa de que
as teorias convergem para a verdade, e ndo para sua falsidade (LAUDAN, 1981).
Outra objecdo que ganhou peso nesse debate foi a réplica de que o argumento do
milagre é circular. Nesse caso, a legitimidade da inferéncia realista é questionada,
pois, partindo do éxito explicativo da ciéncia para a conclusdo de que as teorias
usadas pelos cientistas sdo aproximadamente verdadeiras, o realista considera
que a legitima explicacdo deve seguir seus padrdes, assumindo como premissa
o que deveria provar, aquilo que estd em jogo, a saber, a tese realista de que
as teorias cientificas se aproximam da verdade. Por que se deve excluir uma
explicagdo instrumentalista para o sucesso da ciéncia? Além disso, havendo uma
explicacdo instrumentalista (pautada na confiabilidade instrumental da aplicacdo
dos métodos cientificos) por que ela ndo seria a melhor explicacdo? (PLASTINO,
1995) Outra dificuldade é que a estratégia realista poderia ser posta em xeque por
ndo apresentar evidéncias adicionais, distintas daquelas inicialmente consideradas,
para que a afirmacdo de que a teoria é verdadeira ou aproximadamente verdadeira
seja testada de modo rigoroso; assim, como Laudan frisou, o realismo cientifico se
poe como hipétese ad hoc em favor do éxito da ciéncia (LAUDAN, 1984, p. 135).

Embora sejam importantes obje¢des, nenhuma questiona diretamente o suposto
poder explicativo do conceito de verdade.

Mas ha um argumento que atinge frontalmente a tese de que a verdade, por
ser uma propriedade substantiva, tem um valor explicativo. A ideia, destacada
por Plastino (1997), é que, se a verdade possui uma natureza que vincula um
poder explicativo ao predicado “é verdadeiro”, cabe perguntar do que a verdade é
causa ou, em outros termos, que efeitos ela produz (1997, p. 10-11). Seu exemplo das
crencas de um engenheiro a respeito da aerodinamica de avides ilustra o ponto.
Essas crengas sdo frequentemente tomadas como indicadores confidveis de certos

aspectos do mundo fisico. Contudo, explicar o éxito do engenheiro na construcao
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de avides mediante a suposi¢do de que suas crengas sobre o assunto correspondem
aproximadamente a realidade pressupde aceitar que a verdade dessas crencas é
a causa do sucesso do engenheiro em construir avides. Mas de forma alguma a
verdade causa algo nessa situa¢do. Nao deveriamos dizer que “o0s avides sustentam-
se no ar porque certas crengas do engenheiro correspondem (aproximadamente)
a realidade, mas sim porque as asas foram de tal modo projetadas e construidas
que (de acordo com a equagdo de Bernoulli) a pressdo na parte inferior da asa é
superior a pressdao na parte superior” (PLASTINO, 1997, p. 17).

A razdo para isso, como disse Rorty, é que “[a] explicagdo do éxito ou do fracasso
é dada pelos detalhes acerca do que é verdadeiro e do que é falso, ndo pela verdade
ou falsidade” (RORTY, 1991, p. 140). A verdade, ainda que concebida como uma
propriedade substantiva, ndo possui poder explicativo. O que explica é o contetido
da proposicdo, aquilo ao que se aplica verdadeiro ou falso.

A confusdo revelada, ao se atribuir a verdade suposto poder explicativo, pode
estar associada ao fato de concebé-la como se tivesse um teor especial e fosse,
portanto, uma propriedade (ndo meramente légica) de certas proposicdes. Nesse
cendrio, o realista seguiria a seguinte analogia, apontada por Horwich: assim
como o predicado “é soltivel” designa certa propriedade de algumas estruturas
materiais e o predicado “é chagésico” designa certa doenga que tem determinada
causa que produz certos sintomas, do mesmo modo o predicado “é verdadeiro”
designaria a verdade, uma propriedade com teor substantivo que possui certas
caracteristicas (HORWICH, 1998, p. 2). Entretanto, considerando a argumentacdo
precedente, é possivel notar que essa analogia revela um engano linguistico.

Por isso, ndo hd razdo para pensar que a nogdo de verdade por correspondéncia
possua o efeito de explicar o éxito empirico da ciéncia. Nesse sentido, o argumento
do milagre tem problemas. Pela mesma razdo apresentada, pode-se estender esse
resultado para toda teoria profunda da verdade: nenhum efeito se deve esperar

de qualquer explicacdo apoiada por qualquer concep¢ado substantiva da verdade.

2. Sobre o suposto papel normativo da verdade

Ainda que uma tentativa para solucionar o conflito realismo/antirrealismo
ndo imponha uma concepgdo substantiva e antirrealista de verdade, poder-se-ia
aventar a hip6Stese de que esse debate teria seu desfecho com uma proposta desse
tipo. Em outras palavras, embora uma nocdo antirrealista de verdade nao seja
necessdria para resolver a questdo, ela poderia ser suficiente. De fato, o realismo

interno de Putnam contemplou essa alternativa.
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Depois de ter abandonado uma concepgdo metafisica de realismo, Putnam
articulou, entre 1976 e 1989, seu realismo interno?. Tencionando defender a possi-
bilidade de acesso cognitivo a realidade, essa concepgao se pds como via média
entre o realismo metafisico e o relativismo cognitivo. De um lado, renuncia-se a con-
cepgdo objetivista extrema de que a verdade é uma correspondéncia entre uma
tinica linguagem e o mundo independente da mente. De outro, rejeita-se o relati-
vismo cognitivo, quer dizer, posi¢des que relativizam as no¢des de verdade ou de
racionalidade (justificagao).

Entre o ponto de vista do olho de Deus® e perspectivas autodestrutivas* que
decretariam a faléncia cognitiva humana, o realismo interno encapsula a relativi-
dade conceitual e a nogdo de que a verdade é uma idealiza¢do da aceitabilidade
racional. Com a primeira tese, a resposta a questdo ontoldgica sobre quais sdo
0s objetos que compdem o mundo ndo pode ser respondida sem referéncia ao
esquema conceitual que os descreve. Todavia, essa relatividade conceitual ndo
vem junto com um relativismo cognitivo. Diferentemente disso, o que se afirma
é que existem linguagens opcionais que sdo cognitivamente equivalentes, embora
ndo preservem a ontologia®. Ademais, sua tese de que a verdade é aquilo que se
aceita em condigoes epistémicas ideais caracteriza a verdade como transcultural,
cumprindo o papel de afastar um vale tudo na escolha entre teorias concorrentes®.

Deve-se ter em conta que “aceitabilidade racional” e “verdade” sdo nog¢des
distintas: “um enunciado pode ser racionalmente aceitdvel e ndo ser verdadeiro”
(PUTNAM, 1981, p. x). “Ser verdadeiro” ndo é “estar justificado”. O enunciado
A Terra é plana foi racionalmente aceito ha 3.000 anos, mas, hoje, ndo o é. Porém,

ndo é sensato dizer que tal enunciado era verdadeiro ha 3.000 anos, porque isso

Referéncias explicitas as mudangas de concep¢do de Putnam com respeito a questdo do realismo
sdo encontradas em “Sosa on internal realism and conceptual relativity” (PUTNAM, 2004, p. 233;
n. 2, p. 246) e em “From quantum mechanics to ethics and back” (PUTNAM, 2012).

A perspectiva externalista a que se contrapde a apresentagdo do realismo interno é denominada de
realismo metafisico, que, tal como ja apresentado aqui, retine as teses de que o mundo é constituido
por uma totalidade de objetos, de que existe uma tinica linguagem que espelha esse mundo e de que
a verdade é a correspondéncia entre essa linguagem e o mundo. Putnam entende que essa posicdo
realista assume o ponto de vista do olho de Deus, caracterizando um realismo sobre-humano
(PUTNAM, 1981, p. 49).

Para Putnam, todas as formas de relativismo epistemolégico sdao incoerentes. Dentre as acusagoes
de incoeréncia autodestrutiva apresentadas na fase em que defendeu o realismo interno estdo a de
que essa doutrina é autorrefutante (PUTNAM, 1981, p. 113-119; 1990, p. 22-23), a medida que sua
proposicao veicula uma afirmagdo que a contradiz, e a de que ndo permite distinguir “estar certo”
de “pensar que esté certo” (PUTNAM,1981, p. 122). Ambas as razdes levam Putnam a concluir
que relativistas cometem suicidio mental (PUTNAM,1981, p. 124).

Para uma apresentacdo detalhada dessa tese, confira “A defense of conceptual relativity” em
Putnam (2004, p. 33-51).

Para uma analise critica da ideia de que a verdade é uma idealiza¢do da aceitabilidade racional,
confira “A verdade como limite ideal” (PLASTINO, 2000).
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significaria que a Terra teve sua forma modificada (PUTNAM, 1981, p. 55). Em
outras palavras, aquilo que é racional aceitar pode mudar, enquanto o que é
verdadeiro ndo. Desse modo, a estabilidade da verdade a diferencia da justificagdo
aqui-agora.

Embora distintas, racionalidade e verdade estariam, de certo modo, conectadas.
A ideia é que a verdade ndo é independente de “toda justificagdo”: ela ndo é a
justificacdo aqui-agora, mas “[d]izer que um enunciado é verdadeiro é dizer que
ele poderia ser justificado” (PUTNAM, 1981, p. 56).

Mas o fato de haver uma relagdo entre verdade e racionalidade, caracterizando-a
como uma nogdo epistémica, ndo faz de Putnam um relativista cognitivo. No rea-
lismo interno, a verdade é um tipo de aceitabilidade racional idealizada (PUTNAM,
1981, p. 49). Enquanto tal, tenciona-se que ela possua a estabilidade que falta a
aceitabilidade racional. Ela é concebida como um tipo de coeréncia ideal entre
nossas crengas tanto como entre essas crencas com nossas experiéncias (PUTNAM,
1981, p. 49-50).

Em suma, para Putnam, a verdade € estavel, normativa, epistémica, objetiva,
transcultural e convergente, um ideal regulador para o qual se destina uma in-
vestigacdo controlada por métodos racionais’. Para o realista interno, é possivel
e necessdrio assumir a existéncia de padrdes imparciais de avaliacdo cognitiva.
Porém, tais padrdes ndo seriam, por um lado, meramente relativos nem, por outro
lado, independentes da capacidade humana de conhecer.

Tendo em vista que uma concepgao realista acerca da ciéncia se ajusta bem a
uma concepg¢do ndo epistémica da verdade, tal como a nogdo de correspondéncia
entre linguagem e mundo, fica claro que uma concepgdo substantiva, mas episté-
mica da verdade, tal como a de Putnam, é antirrealista: afinal, o que é verdadeiro
nao depende apenas do mundo, mas também de nossa capacidade de conhecé-lo.

Tomemos essa concepgdo antirrealista da verdade e consideremos se sua na-
tureza substantiva cumpre alguma func¢do normativa em ciéncia, analisando a
seguinte diferenca entre o instrumentalismo e o realismo: o instrumentalista con-
vive com teorias “incompativeis” sobre um mesmo assunto (por exemplo, sobre
fendmenos 6pticos), enquanto o realista estd orientado a rejeitar esse antagonismo.
Sera que essa diferenca é determinada pela postura que se tem em relagdo a uma
concepgao substantiva e epistémica da verdade? E a rejeicio da verdade como
objetivo da ciéncia que autorizaria instrumentalistas a aceitarem teorias incompa-
tiveis, enquanto o compromisso de um realista (interno) com a verdade é a razao

para a rejeicdo de um conjunto de teorias incompativeis?

Mas isso ndo deve aproxima-lo da posigdo atribuida a Peirce, segundo a qual essas condicdes ideais
envolveriam uma “investigacdo infinitamente prolongada” (PUTNAM, 2012, p. 59).
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Em primeiro lugar, cabe notar que ndo é necesséria a defesa de uma concepcao
substantiva, epistémica e normativa de verdade para estabelecer a divergéncia
apontada entre instrumentalistas e realistas. Essa diferenga pode ser apresentada
com base nos padrdes de avaliagdo usados, por cada um, na escolha de teorias.
Enquanto o realista valoriza a compatibilidade das teorias aceitas, em seu conjunto
de padroes, o instrumentalista coloca acima desse padrao a solugdo de problemas.

Além disso, como sustentar que é a postura com respeito a verdade, concebida
com certa natureza epistémica e normativa, que determina essa polariza¢do entre
instrumentalistas e realistas? Em outras palavras, a satisfacdo de padrdes de
justificacdo em niveis ideais implicaria a verdade? Ha razdes para ser cético quanto
a uma resposta categoérica a esse problema. Laudan (2004) nos ajuda nesse ponto.

E claro que as seguintes regras sdo desejdveis: “escolha a teoria que explique
os fatos conhecidos” (ou seja, “salve os fendmenos”); “escolha a que explique
diferentes tipos de fatos”; “escolha a que explique por que seus rivais foram bem-
sucedidos”; “escolha a que capture seus rivais como casos limites”. Temos em
alta conta esses padrdes de avaliagdo porque indicam virtudes de uma teoria. Os
resultados de suas aplicagdes buscam maximizar a inteligibilidade e o dominio
sobre o campo de estudo de que se trata.

O ponto é que essas virtudes ndo sdo necessdrias nem suficientes para a verdade
de um enunciado. Se uma teoria ndo explica o que se espera, isso ndo implica
que ela ndo seja verdadeira. Uma teoria que s6 explica um tipo de evento ndo
é necessariamente falsa. Além disso, o fato de uma teoria ndo explicar a rival
como caso limite ndo implica que ela ndo seja verdadeira. O caso em que ela
ndo consegue explicar por que sua rival funciona bem, ndo pode ser aceitavel
como razao em favor de sua falsidade. Isso mostra que aqueles padrdes estimados
ndo sdo necessarios para a verdade de uma teoria. Por outro lado, eles também
ndo sdo suficientes, pois uma teoria que satisfaca todos eles em grau maximo —
obviamente, dentro das limita¢des tecnoldgicas e do estagio de desenvolvimento
da prépria ciéncia — pode ser falsa a luz de informacdes futuras.

Essa anélise, aplicada as quatro regras acima, procura mostrar que, de modo
geral, virtudes como abrangéncia, precisdo, adequagao empirica, capacidade de
solucdo de problemas, poder explicativo, fertilidade, coeréncia, unificagdo explica-
tiva e simplicidade, dentre outras, nido possuem uma base epistémica indicadora
da verdade (ainda que de maneira aproximada). Como Laudan coloca: assim
como uma teoria ndo tem que ser verdadeira para ser boa, uma teoria ndo precisa
ser falsa para ser md (1984, p. 19). Sem duvida, esses padrdes de justificagdo sao

virtudes e devem ser valorizados na atividade cientifica. Mas essas virtudes sao
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cognitivas, ndo revelam a verdade de um enunciado ou hipétese cientifica.

Para um realista metafisico, uma teoria pode ser falsa mesmo sendo cogniti-
vamente ideal, quer dizer, ainda que possua em grau maximo todas as virtudes
cognitivas. Mas a verdade substantiva que se lhe ajusta € uma correspondéncia
entre linguagem e mundo. E esta ndo € epistémica nem normativa. (Além disso,
seu papel explicativo, como procuramos mostrar, é passivel de contestagao.)

Para um realista interno, a verdade, concebida como aquilo que se aceita racio-
nalmente sob condigdes ideais, ndo deveria ser diferente da satisfacdo das virtudes
epistémicas em grau 6timo. A verdade ndo seria mais do que isso.

Conceitualmente, a concepgao de verdade proposta no realismo interno marca
uma diferenca entre o realista e o instrumentalista. Contudo, se, como argumenta-
mos, o que temos a nossa disposicdo para julgar teorias sao virtudes cognitivas,
e se tais virtudes ndo sdo condi¢des necessdrias nem suficientes para a verdade,
por que manter uma teoria substantiva sobre a verdade com o objetivo de obter
conhecimento do mundo investigado pelas teorias e praticas cientificas? De que
adianta a verdade para a conducao do desenvolvimento cientifico?

Consideremos, novamente, que, para Putnam do realismo interno, a verdade
ndo é apenas aceitabilidade justificada e que envolve condi¢des ideais. Facamos,
entdo, outra digressdo quanto a essa nogdo. Tendo em vista reconstrugdes nao
representativas de sua concepcdo, ele nos remete aos seus Philosophical papers vol.
3, “que contém o melhor enunciado da posicao” (PUTNAM, 2012, p. 59, n. 14).
Na referida Introducéo, ele declara que:

Minha prépria concepgdo (para a qual sugeri o nome ‘realismo
interno’) é que a verdade deve ser identificada com justificagdo no
sentido de justificacdo idealizada, enquanto oposta a justificagdo-
com-base-na-evidéncia-presente (PUTNAM, 1983, p. xvii).

Para uma aproximagdo do que sdo essas condigdes ideais, ele apresenta a sen-
tenca ‘H4, agora, uma cadeira em meu escritério”. Sobre essa sentenga, ele tece as
seguintes consideragdes:

Sob condigdes suficientemente boas, qualquer pessoa normal po-
deria verificar isso, onde as condi¢Ges suficientemente boas con-
sistiriam, por exemplo, em se ter uma visdo boa, estar em meu
escritério agora com a luz ligada, ndo ter tomado qualquer aluci-
noégeno etc. (PUTNAM, 1983, p. xvii).

A ideia de que essas condi¢des sdo melhores do que as condi¢des em que se olha o
escritério de um lugar distante, usando um telescépio e tendo tomado alucinégeno,
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deve-se, segundo Putnam, tanto ao modo com que esses discursos funcionam em
‘jogos de linguagem’ como as informacdes empiricas de que dispomos. Contudo,
ele afirma, “ndo ha uma regra geral tinica ou método universal para saber quais
condi¢des sdo melhores ou piores para justificar um juizo empirico arbitrario”
(PUTNAM, 1983, p. xvii).

E claro que o fato de nado sabermos a priori quais condigdes sdo epistemica-
mente boas ndo implica que elas ndo existam. Mas isso indica vagueza nessa
concepgao epistémica de verdade — ponto admitido por Putnam. Apesar disso,
ele chegou a defender, naquela época, que, em muitas situagdes, pessoas razoaveis,
sob condigoes suficientemente boas, chegariam as mesmas avaliagdes®.

Todavia, reavaliando sua posi¢do, Putnam notou que o realismo interno ndo
oferece qualquer garantia de que somos capazes de obter as condic¢des ideais para
todas as investigacdes: “a verdade pode ultrapassar o que podemos verificar como
uma questdo de fato” (PUTNAM, 2012, p. 59). Consequentemente, a estratégia do
realismo interno de fornecer acesso ao mundo exige que, antes disso, tenhamos
acesso referencial as condicoes ideais de aceitabilidade racional (PUTNAM, 2012,
p. 60).

Enfatizamos que o que realmente o cientista dispde para avaliar e conduzir
sua investigacdo sdo padrdes cognitivos, de natureza normativa, que permitem
justificar a aceitagdo de certas proposicdes e a rejeicdo de outras. Esses padroes
se referem as melhores condi¢ées de pesquisa. Mas a justificacdo que dai resulta
ndo se vincula de modo necessario nem suficiente a verdade concebida como
propriedade normativa e substantiva.

Isso nédo significa que discordamos de Rorty sobre a existéncia de usos norma-
tivos do termo “verdadeiro”. Ao contrario, consideramos, assim como ele, que
a nogao desse termo deve levar em conta o contexto pragmatico da linguagem.
Nesse ambito, hd usos normativos de “verdadeiro”: o que indica aprovagdo ou
endosso, circunstancias em que julgamos que o que se disse é correto e expressa-
mos acordo, é um deles; outro uso manifesta cautela, como quando declaramos
que a proposicdo pode ndo ser verdadeira, muito embora ela esteja bem justificada
(RORTY, 1995, p. 21-22; 1986, p. 127-128).

Mas vale ressaltar que esses usos ndo dizem respeito ao debate realismo/antirre-
alismo. No uso de aprovagao, o endosso pode ser feito sem o termo ‘verdadeiro”.

Diferentemente, no uso cauteloso, o termo ‘verdadeiro” expressa o aspecto estavel

Putnam declarou: “[...] estdo no centro de meu préprio ‘realismo’ que existem condi¢des melhores
e piores para muitos juizos e [que existe] uma questdo de fato sobre qual seria o veredito se as
condig¢des fossem suficientemente boas, um veredito sobre a que opinido ‘convergiriamos’ se
féssemos razoaveis” (1983, p. xviii).
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das proposic¢des as quais ele se aplica. Desse modo, cumpre-se a finalidade de
enfatizar a instabilidade da justificacdo na qual se apoia o juizo feito sobre a
proposicao.

Muito embora nao seja eliminavel o termo “verdadeiro” no uso cauteloso, a
verdade ndo é substancializada. Assim, ndo ha compromisso com algo que sirva
de parametro para a dire¢do da pesquisa cientifica. Temos apenas a explicitacdo
de um ponto pacifico no debate realismo/antirrealismo, a saber: sempre pode-
remos modificar as justificagdes das proposi¢des que aceitamos a luz de novas
informacdes.

Assim, contra a tese de que a verdade, concebida como idealizagdo da aceitabi-
lidade racional, estabeleceria a diferenca entre os tratamentos que realistas e ins-
trumentalistas ddo as teorias incompativeis, foram apresentados dois pontos. Em
primeiro lugar, a verdade nao é necessdria para esclarecer os seus posicionamentos
conflitantes sobre a questdo, podendo a referida divergéncia ser estabelecida por
padrdes de justificacdo diferentes. Além disso, os padrdes de justificagdo de esco-
lhas tedricas ndo implicam a verdade nem sio implicados por ela, de tal modo que os
padrdes de justificacdo ideais dentro dos contextos reais de pesquisa cientifica ndo
sdo necessarios nem suficientes para a verdade de uma hipétese ou teoria. Nesse
sentido, ndo ha razdo para pensar que a verdade cumpre um papel normativo

pautado nos padrdes de justificacdo de escolha de teorias cientificas.

3. Alternativa deflacionista

Se as razdes apresentadas sdo boas para sustentar que uma concepgao subs-
tantiva de verdade ndo revela poder explicativo nem normativo, nos sentidos
apontados, de que vale uma nogdo de verdade?

Importa notar que se ndo cabe uma teoria para dizer o que a verdade é, isso ndo
significa que se deva excluir a verdade de uma nogdo de conhecimento cientifico.
De fato, a verdade ndo deve ser identificada com aceitabilidade justificada (racio-
nal), sob pena de cometermos a “faldcia naturalista”. A identificacdo da verdade
com aceitabilidade justificada abriria a possibilidade de a mesma proposicado ter
dois valores de verdade, uma vez que altera¢des no escopo das informagdes dispo-
niveis dariam respaldo a diferentes justificagdes (como ocorreria com a proposi¢ao
que a Terra é plana)’.

Precisamos de uma nogdo de verdade. Ainda que ndo possua um teor subs-

tantivo, a verdade cumpre uma fungéo légica e necessaria, com seu papel formal

Putnam e Rorty concordam nesse ponto: a verdade ndo deve ser identificada com aceitabilidade
justificada (PUTNAM, 1978, p. 108; RORTY, 1986, p. 126; 1995, p. 21).
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de indicar estabilidade. Ora, uma perspectiva deflacionista tende a cumprir esse
propoésito.

Em sua abordagem pragmaética da linguagem, Rorty ndo analisa o conceito de
verdade nem fornece o significado do predicado “verdadeiro”. Em vez disso, ele
apresenta seus usos e suas funcgdes. Além dos dois usos normativos mencionados,
ele aponta o descitacional (RORTY, 1995, p. 21-22; 1986, p. 127-128).

Nesse uso, rejeita-se a ideia de substancializar a verdade e defende-se que o
que importa sobre o predicado “verdadeiro” estd no esquema de equivaléncia “‘p’ é
verdadeiro se e s6 se p”. A ideia geral é: afirmar que uma proposicao é verdadeira
equivale a afirmar a proposi¢do. Em particular, a proposicao “Os cdes ladram” é
verdadeira se e somente se os cdes ladram.

Assim, o predicado “é verdadeiro” nao atribui uma propriedade a certas en-
tidades linguisticas. A verdade ndo é algo, ela nada diz sobre a constitui¢do da
realidade e, por isso, ndo carece de definicdo. O seu significado ndo é empirico,
dado que ela ndo possui papel preditivo nem explicativo. Como afirma Horwich,
o emprego do termo “verdadeiro” ndo segue uma regra que instrui aceitar um
enunciado verdadeiro exatamente no caso em que esse enunciado possui certo
contetido observavel (2010, p. 15).

O termo “verdadeiro”, compreendido dentro do esquema de equivaléncia,
possui importantes fung¢des em diversos contextos de uso, incluindo a atividade
cientifica. Utilizamos de maneira relevante esse termo em raciocinios, quando
supomos que seja o caso das premissas com a finalidade de analisar a for¢a com
que a conclusdo se segue no raciocinio, ou ainda quando tencionamos apresentar,
de modo geral, um conjunto de sentengas que possuem a mesma forma e cujas
proposigdes se pdem como sendo o caso.

No esquema de equivaléncia, “verdadeiro” captura a ideia de que a verdade
nao possui teor substantivo. Contudo, ela é objetiva e estdvel. Além disso, ela ndo é
epistémica. No contexto do debate realismo/antirrealismo, que discute tentativas
de resolver a tensdo entre a suposta independéncia do mundo e a possibilidade
de acesso epistémico a ele, a concepgdo descitacional se mantém neutra. Ela ndo
decide a disputa, podendo servir a realistas tanto como a antirrealistas.

Adotar uma nocgao descitacional da verdade ndo retira a relevancia do debate
ontolégico acerca da existéncia de entidades inobservaveis. Entende-se que, ao
assumirmos um ponto de vista deflacionista quanto a concepc¢do de verdade, temos
concepgdes filoséficas menos probleméticas e maior clareza para atacar problemas
sobre o estatuto cognitivo das teorias.
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NEOFREGEANISMO: PERSPECTIVAS E OB]E(_;@ES

Alessandro B. Duarte'

1. Introduc¢ao

TE onde eu sei, Frege (1986, 2013) foi um dos primeiros matemaéticos a
afirmar e a usar explicitamente principios de abstracdo. Um principio

de abstracdo é uma férmula que tem a seguinte forma:

Vavp[E(a) = X(f). = .a = [,

onde “}...” ¢ um operador formador de termos singulares, “a” e “3” referem-se
as entidades de um dominio original ou primitivo a partir das quais faremos a abs-
tracdo (“a” e “3” podem denotar objetos, conceitos de primeira ordem, conceitos
de segunda ordem e assim por diante) e “~” designa uma relagdo de equivaléncia
(ou seja, uma relagdo que é reflexiva', simétrica® e transitiva®) que ocorre entre as
entidades do dominio original ou primitivo.

Em Die Grundlagen der Arithmetik*, Frege formula trés principios de abstragdo,

a saber:

Uma relagdo T é reflexiva sobre um certo dominio D justamente quando Va € D, T (o, o).

Uma relagdo T é simétrica sobre um certo dominio D justamente quando Vo, 8 € D, T(a, 8) —
(8, a).

Uma relagdo T € transitiva sobre um certo dominio D justamente quando Ve, 5,7 € D, T(a, 5) A
T(8,7) = T(a,7).

4 Doravante GLA.

Professor Adjunto do Departamento de Filosofia da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro.
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(1) Principio da Direcao

Va¥b[Dir(a) = Dir(b). = .a || b].

z

Aqui as variaveis “a”, “b” percorrem retas (que sdo objetos), “Dir...” é o opera-

7

dor formador de termos singulares “a diregdo de....” e “||” significa a relagdo de

equivaléncia “ser paralela ou igual a” que ocorre entre retas.

(2) Principio de Hume’

VEVG[N, : Fr = N, : Gz. = .F1 - 1G].

No caso acima, as varidveis “F”, “G” percorrem propriedades ou conceitos
de primeira ordem, “N,...z...” é o operador formador de termos singulares “o
ndmero de...” ou “o ndmero que pertence a...” e “...1 — 1...” expressa a relagao de
equivaléncia “ser equinumérico a” ou “estar em uma correspondéncia um-para-um

com” que ocorre entre propriedades de primeira ordem.

(3) Principio da Forma

12

VaVb[Form(a) = Form(b). = .a = b],

1wl

onde as varidveis “a” e “b” percorrem figuras (que sdo objetos), “Form...” é o
operador formador de termos singulares “a forma de...” e “=” é a relagdo de
equivaléncia “ser congruente ou igual a” que ocorre entre figuras.

Mais tarde, em Grundgesetze der Arithmetik®, Frege formulou um outro principio

de abstracdo que é conhecido por Lei Basica V:
VENG[{z : Fx} = {z : Gz}. = Va(Fz = Gz)].”

Aqui, as varidveis “F'"”, “G” percorrem propriedades ou conceitos de primeira
ordem, “{x : ...z...}” é o operador formador de termos singulares “a extensdo
de...” e “Va(£x = (x)” expressa a relacdo de equivaléncia “ser coextensional a” que
ocorre entre propriedades de primeira ordem.

O papel dos principios de abstragdo é introduzir “novos objetos” (os objetos
abstratos) no dominio dos objetos. Por exemplo, assumamos o Principio de Hume

(i) VFVG[N, : Fxt = N, : Gz. = .F1 — 1G].

Até onde sei, foi Boolos (1998a) quem cunhou o nome “Principio de Hume”.

De agora em diante, GGA.

A Lei Bésica V ndo tem exatamente essa forma em GGA, todavia, para nossos propdsitos, ela pode
ser expressa dessa maneira.



Neofregeanismo: perspectivas e objecoes 70

Se instanciarmos universalmente, obteremos
(i) N,: Ht=N,: Hx. = .H1 - 1H.
Mas, em légica de segunda ordem, temos que
(iii) VF(F1 — 1F)8.
Instanciando universalmente a férmula acima, chegamos a
(iv) H1 — 1H.
De (ii) e (iv), resulta que (l6gica proposicional)
(v) N, : Hxr =N, : Hz.

z

E aqui temos o passo mais controverso’. Uma vez que “N, : Hz” é um termo

singular, cuja referéncia é um objeto, entdo podemos inferir
(vi) Jy(y = N, : Hz).
De (vi), generalizando universalmente, obtemos
(vii) VF3y(y = N, : Fx).

A prova dada acima significa que a toda propriedade est4 associado um determi-
nado objeto abstrato, seu nimero cardinal. Em outras palavras, toda propriedade
tem um namero cardinal. E é justamente nesse ponto que o pesadelo de Frege
comec¢ou. Da mesma maneira que podemos inferir que toda propriedade tem
um numero cardinal a partir do Principio de Hume, podemos inferir que toda
propriedade tem uma extensdo a partir da Lei Basica V. Ou seja,

VF3y(y = {x: Fx}).

Ora, dada a definicdo de Frege da relacdo de pertinéncia, a saber, a € b =4
1G({z : Gz} = b A Ga), é possivel derivar uma contradi¢do assumindo a proprie-

dade ndo ser membro de si mesmo'® (o Paradoxo de Russell)!!.

8 Ou seja, toda propriedade de primeira ordem é equinumérica a si mesma.

 Mais adiante, eu discutirei a controvérsia mais detalhadamente.

10 Admitindo-se, é claro, que tal propriedade tem uma extensdo. Mas, pela Lei Bésica V, toda
propriedade tem uma extensao.

1 Considere o conceito Russelliano ndo ser membro de si mesmo, isto é, IG(¢ = {z : Gz} A ~G¥).
Abreviemos este conceito por F¢. Portanto, o conceito ndo ser membro de si mesmo tem de ter, pela
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Em GGA, Frege defendeu que a Lei Basica V era um principio légico e a partir
dela e de outras leis 16gicas (mais defini¢des l6gicas de conceitos aritméticos) ele
derivou teoremas da aritmética (inclusive, os andlogos dos axiomas de Dedekind-
Peano). Com isso, ele reivindicou que a sua tese logicista (em relacdo a aritmética),
a tese segundo a qual todo teorema da aritmética é derivavel por meios puramente
l6gicos, era correta. Todavia, a contradi¢do ndo s6 mostrou que a Lei Bésica V nado
¢é um principio 16gico, mas também que ela é uma falsidade l6gica'®.

Frege ainda tentou alterar, no posfacio de GGA, a Lei Bésica V para evitar a
derivagdo da contradi¢do, porém, segundo Dummett (1991), Frege desistiu em

1906 do logicismo, porque percebera que a sua solugdo nao era satisfatoria.

2. Neofregeanismo: perspectivas

Em 1983, Crispin Wright publicou uma monografia, Frege’s Conception of Num-
bers as Objects'®, na qual ele defendia que uma espécie de logicismo em relagdo
a aritmética (dos nliimeros naturais) de inspiragdo Fregeana ainda é possivel. De
acordo com Wright, Frege nado precisava abandonar o projeto logicista por causa
do Paradoxo de Russell, uma vez que ele tinha a sua disposi¢do um principio de
abstracdo que ndo era problematico. E, de fato, o préprio Frege fez uso corrente,
nos esbogos das provas dadas em GLA, de tal principio. Este principio de abstragao
é o Principio de Hume.

E interessante mencionar que, em GLA (§63), Frege prop6s como uma pos-
sivel definicdo de ntimero o Principio de Hume. No entanto, Frege descartou-o
como uma defini¢do — aqui vale ressaltar “como uma defini¢do” — por causa do
Problema de Julio César. De acordo com a discussao de Frege (GLA até §63), os

Lei Basica V, uma extensio, a saber, {w : 3G(w = {z : Gz} A ~Gw)}. Denotemos {w : 3G (w = {z :
Gz} A—=Guw)} dej. E abreviemos {w : 3G(w = {z : Gz} A—~Gw)} por {z : Fz}. Entdoj = {z : Fz}.
Agora suponhamos que j satisfaz a condigdo de ndo ser membro de si mesmo, isto é, Fj. Pela Lei Basica
V, obtemos que {z : Fz} = {z : Gz} — Gj = Fj, para algum conceito G§. Mas, como j = {z : Fz},
entdo temos {z : Gz} = j — Gj = F)j. Por l6gica proposicional, temos {z : Gz} = j — (Fj — Gj).
Novamente, por légica proposicional, F)j — ({z : Gz} = j — Gj). Generalize universalmente,
Fj—VH({x: Hz} = j — Hj). Por 16gica de predicados, temos Fj — —-3H({x : Hz} = j A ~Hj).
Mas, -3H ({z : Hz} = j A —=H}j) é anegacdo do conceito ndo ser membro de si mesmo, ou seja, = F¢&.
Portanto, (a) F'j — —Fj. Suponhamos agora que j ndo satisfaz a condi¢do de ndo ser membro de si
mesmo, isto é, ~Fj. Uma vez que —Fjé -3H ({x : Hz} = jA—~Hj) e este, por sua vez, é equivalente
aVH({z : Hz} = j — Hj). Como —Fj — —Fj, entdo temos ~Fj — VH({z : Hz} = j — Hj).
Disso derivamos ~Fj — ({z : Fz} =j — Fj). Como j = {z : Fz}, segue-se que (b) ~Fj — Fj. De
(a) e (b) obtemos uma contradi¢do. Uma prova andloga é dada em Ruffino (1998, p. 167-171).

12 Essa afirmacdo é controversa, uma vez que, em légica de segunda ordem predicativa, a Lei Bésica
V é consistente. Heck (1996) mostrou que a adi¢do da Lei Basica V a l6gica de segunda ordem
predicativa (+ defini¢cGes de conceitos aritméticos) produz uma teoria capaz de interpretar a
Aritmética de Robinson, que néo é trivial.

13 Doravante, FC.
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numeros individuais sdo objetos e, portanto, é necessdrio, ele diz, definir o sentido
de uma proposigdo na qual os numerais (que se referem aos nimeros individuais)
ocorram significando objetos. Frege escolhe a proposi¢do que expressa a relacdo
de identidade entre niimeros, uma vez que, para Frege, a relagdo de identidade é
uma relagdo de primeira ordem a qual se aplica a objetos. Portanto, Frege tem de
fixar o sentido da proposigéo'*

“O ntimero que pertence ao conceito F é igual ao nimero que pertence ao conceito
G”.

Frege define a identidade acima em termos de uma correspondéncia um-para-
um entre os conceitos F' e G. Entretanto, o proprio Frege apresenta trés possiveis
objecdes ao Principio de Hume, sendo as duas primeiras, segundo ele, contornaveis.
Porém, a terceira objecdo, o Problema de Jalio César, é crucial. De acordo com
Frege, a relacdo de identidade, sendo uma relacdo de primeira ordem, tem de ser
aplicada a qualquer objeto. Entdo, poderiamos sempre perguntar se quaisquer
dois objetos sdo os mesmos ou ndo. Assim, uma vez que nimeros individuais sdo
objetos, poderfamos perguntar, por exemplo, se o niimero zero é idéntico a Julio
César ou ndo. De uma maneira mais geral, terfamos de ter uma maneira de decidir

a verdade de proposi¢des que tém a forma
“o ntimero do conceito F' é igual a ¢”,

onde “¢” é uma varidvel objectual. O Principio de Hume ndo pode decidir a

“"_rmn  z

verdade da proposicdo na qual “¢” é substituido por “Julio César” e, de uma
maneira mais geral, das proposi¢des nas quais “q” é substituido por expressdes
diferentes de “o namero de...”.

Depois desta pequena digressdo, voltemo-nos a Wright. Ele notou que Frege,
em GLA, ndo desconsidera totalmente o Principio de Hume, uma vez que Frege o
prova imediatamente da sua definigdo explicita'® e a partir dai nenhum uso é feito
da defini¢do explicita para esbogar as provas dos teoremas de GLA'.

Wright conjeturou, em FC, que se adiciondssemos o Principio de Hume a uma
teoria de 16gica de segunda ordem impredicativa, a teoria resultante (chamada

Aritmética de Frege), além de provar os axiomas da aritmética de segunda ordem

14 Em Duarte (2004), had uma discussao mais detalhada.

15 Depois de descartar o Principio de Hume como uma definigdo, Frege define o operador numérico
“o0 ntmero que pertence ao conceito F” em termos de extensdo de conceitos. Ha davidas se Frege
tinha uma prova formal do Principio de Hume a partir da defini¢do explicita em 1884. Veja a
discussao sobre isso em Duarte (2009) e Landini (2012).

16 As provas sdo todas derivadas do Principio de Hume.
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de Dedekind-Peano, seria consistente. Na sua resenha a monografia de Wright,
John Burgess (1984) expde informalmente um modelo para o Principio de Hume.
E Boolos (1998b, 1998¢) apresenta uma prova formalizada da consisténcia do
Principio de Hume, mostrando que ele tem um modelo. Boolos (1998a) mostra
um resultado ainda mais forte, a saber, que a aritmética de Frege é equiconsistente
com a Analise (PA2).

Todos estes resultados deram forga ao neologicismo e neofregeanismo de

Wright. Abaixo discutirei as suas principais doutrinas.

2.1. O neofregeanismo versus neologicismo

Em Duarte (2004), ndo tinha totalmente claro que o neofregeanismo e o neolo-
gicismo de Wright, apesar de serem teses intimamente relacionadas, sao, de certa
forma, independentes. O neofregeanismo é a tese segundo a qual ntimeros sao

objetos (abstratos)!”'®

. Por outro lado, o neologicismo é a tese segundo a qual a
aritmética é analitica, uma vez que é possivel provar os axiomas da aritmética de
segunda ordem de Dedekind-Peano a partir do Principio de Hume (mais légica
de segunda ordem).

De acordo com Wright, o Principio de Hume, embora nédo seja uma definicao
estrita’ (do operador numérico “N,...z...”), poderia ser considerado como uma
espécie de explicagdo ou uma estipulagdo de como usamos a expressao “o niamero
de...”. Para Wright, o Principio de Hume seria uma estipulagdo analitica, porque no
lado direito da equivaléncia ocorre apenas terminologia l6gica (correspondéncia
um-para-um entre conceitos).

E possivel ser neofregeano, sem ser neologicista. Isto é, pode-se aceitar que os
nimeros sdo objetos, mas nao aceitar que o Principio de Hume seja uma estipulagdo
analitica do operador numérico “N,...z...”. Alguém que ndo aceita que légica
de segunda ordem é légica, mas que aceita que o Principio de Hume introduz
nimeros como objetos, estaria em posigdo de aceitar o neofregeanismo e de rejeitar
o neologicismo.

O préprio Wright pode ser neofregeano, sem ser neologicista em certos casos.
Assuma por exemplo o Principio de Direcao

VaVb[Dir(a) = Dir(b). = a || b].

17 Aqui, via Principio de Hume.

18 Na verdade, a tese é mais geral: as entidades introduzidas via principios de abstracdo sdo objetos
abstratos.

19 Mais adiante, eu discutirei esta questao.
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Wright aceitaria, sem a menor davida, que “a diregdo de a” refere-se a um objeto
(abstrato), mas dificilmente ele aceitaria que o Principio de Direcdo é uma estipu-
lacdo analitica do operador de direcdo “a diregdo de...”. A relagdo de equivaléncia
que ocorre no lado direito do principio mencionado acima ndo usa terminologia
logica®.

Por outro lado, poder-se-ia ser um neologicista, sem ser um neofregeano. Mas
ndo entrarei nos detalhes aqui, pois irfamos além do tema proposto?'.

Comecemos discutindo rapidamente o neofregeanismo. Vale mencionar que
existem algumas subteses subjacentes ao neofregeanismo. Wright inverte a concep-
¢do geral da relagdo entre linguagem e realidade. Segundo ele, a realidade espelha,
por assim dizer, quando falamos verdadeiramente, os contornos da linguagem®.

Uma das teses subjacentes ao neofregeanismo é a Tese da Decisdo Sintdtica®,
a tese segundo a qual quando uma expressao apresenta caracteristicas sintaticas
de um termo singular, entdo isto determinara decisivamente que tal expressao tem
a funcdo semantica de um termo singular.

E ainda hé a Tese do Minimalismo Referencial, a tese segundo a qual quando
uma expressdo figura em uma sentencga atdmica verdadeira, entdo existird uma
entidade no mundo que corresponde a tal expressao.

E finalmente existe a Tese da Prioridade Sintatica, a tese segundo a qual as
categorias sintdticas tém prioridades sobre as categorias semanticas (portanto,
para que alguma entidade seja um objeto é necessario que algum termo singular
se refira a tal entidade)?.

Assim, se “Fa” for uma sentenca atdbmica verdadeira, e se “a” for um termo

singular, entdo “a” desempenharé a fun¢do semantica de um termo singular (Tese

20 Embora este fato ndo estivesse totalmente claro para mim quando escrevi minha dissertagéo,
implicitamente eu jd o assumia. Em Duarte (2004, p. 96), em uma nota, escrevi (de forma bastante
obscura): “O Principio de Hume serd uma defini¢do analitica (ver capitulo anterior). Nem todo
principio de abstracdo é considerado como uma defini¢do implicita analitica. Por exemplo, o
Principio de Diregdo, apesar de ser considerado como uma defini¢do implicita a priori por Wright,
nao é analitico”.

2 Bostock (1974) propde assumir os ntimeros naturais como conceitos de segunda ordem e mostra
como derivar os axiomas de Dedekind-Peano. Tal derivagdo é assumida como neologicista, mas
nao é neofregeana.

22 A concepgdo mais comum entre linguagem e realidade é que esta tem uma natureza totalmente
fixa e, por isso, é totalmente independente daquela.

2 Mais adiante, eu levantarei uma possivel objegdo ao neofregeanismo de Wright. O que significa
“falar verdadeiramente”? Os argumentos de Chateaubriand (2001) persuadiram-me de que a nogao
de verdade é uma nogdo intimamente ligada a ontologia, portanto o neofregeanismo de Wright
ainda parece depender de nogGes semanticas, uma vez que “precisamos falar verdadeiramente”
para que a realidade espelhe os contornos da linguagem.

24 Aqui, seguimos a nomenclatura de MacBride (2003).

2 O neofregeanismo de Wright é uma tentativa de responder a objegdo (ou dilema) de Benacerraf
desenvolvida no artigo Mathematical Truth (1973). Ndo entrarei nos detalhes aqui, mas o leitor
interessado pode ver o capitulo 2 de FC.
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1w

da Decisdo Sintatica). Como a sentenga atomica na qual figura “a” é verdadeira,

£ _ 7

entdo existe a entidade no mundo que corresponde a “a” (Tese do Minimilismo

o _ 7

Referencial). Mas, uma vez que “a” desempenha o papel de um termo singular,
entdo “a” referir-se-a4 a um objeto (pela Tese da Prioridade Sintatica).

A Tese do Minimalismo Referencial e a Tese da Decisdo Sintatica sdo, na mi-
nha opinido, consequéncias da interpretacdo de Wright (em FC) do Principio do
Contexto Fregeano.?%.

A Tese da Decisdo Sintatica é uma tese bastante controversa de Wright e é a que
foi menos explorada nas suas discussdes sobre o neofregeanismo. O problema é:
como podemos caracterizar um certo termo como tendo caracteristica de um termo
singular? A caracteriza¢do tem de ser totalmente isenta de nog¢des semanticas,
porque, caso contrério, ela feriria a Tese da Prioridade Sintatica. Em outras palavras,
Wright tem de caracterizar a no¢ao “termo singular” por meio de no¢des puramente
sintaticas. Isso seria possivel? Mais adiante voltaremos a este ponto.

Agora estamos em posicdo de discutir o passo controverso na prova de que
toda propriedade de primeira ordem tem um ntimero cardinal (o passo de (v)
para (vi) acima). Segundo Wright, o Principio de Hume estipula as condi¢ées de

verdade de sentencas da forma
N, :Fx =N, :Guz.

Ora, se o lado direito do Principio de Hume for verdadeiro, resultara que a
sentenca acima também o é. Uma vez que “N,, : Fz” e “N, : Gz” sdo considerados
termos singulares, entdo eles tém a fun¢do semantica de um termo singular (Tese
da Decisdo Semantica) e referem-se a objetos existentes no mundo (Tese do Mini-
malismo Referencial e da Prioridade Sintatica). Dai a possibilidade da inferéncia
em (vi).

Em geral, qualquer principio de abstracdo implicaria a existéncia dos abstratos
que eles introduzem (é claro que, como disse, a Lei Basica V ndo implica a existéncia

das extensodes, porque ela é falsa). Assumamos um principio de abstragdo qualquer

=~ f.5

() VavB[S(a) = £(8).

Instanciando universalmente, obtemos

26 Wright assume que o Principio do Contexto é um principio que rege a referéncia das expressoes.
Contudo, o Principio do Contexto é bastante controverso. Nao entrarei nos detalhes aqui. Em
Duarte (2004), capitulo 2, ha alguma discussao sobre este ponto.

% Gostaria de agradecer ao Prof. Dr. André Pontes (UFAM) por chamar minha atengdo sobre uma
formulacdo incorreta dessa passagem que fiz em uma versao anterior desse artigo.

28 Assumamos que tal principio é aceitdvel. Veja mais adiante a discussdo da Ma Companbhia.
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(ii*) X(p) =E(n). = p~ p

Uma vez que “~” expressa uma relagdo de equivaléncia, entdo temos
(iii*) p = p.

Por l6gica proposicional, chegamos a

(iv¥) E(p) = E(n).

Ora, como disse, se o lado direito do principio de abstra¢do for verdadeiro,
entdo a sentenca (iv*) sera verdadeira. Como “X(u)” é considerado um termo
singular, pelas Teses da Decisdo Semantica, do Minimalismo Referencial e da
Prioridade Sintatica, existe o objeto referido por “X(u)”.

Portanto,

Agora, generalizando universalmente
Vady(y = X(a)).

Voltemo-nos agora ao neologicismo. E necessario apresentar uma classifica-
¢do dos principios de abstracdo em relacdo as entidades do dominio original ou

primitivo:

(a) Principios de Abstracao Objectuais: sdo os principios cuja relacdo de equi-
valéncia (a direita) é relevante a objetos. Os exemplos de principios de

abstracdo objectuais sdo: O Principio de Direcdo e o Principio da Forma.

(b) Principios de Abstracao Conceituais: sdo os principios cuja relagdo de equi-
valéncia (a direita) € relevante a propriedades ou conceitos (de primeira
ordem, de segunda ordem, e assim por diante). Os exemplos de principios

de abstragdo conceituais sdo: Principio de Hume e Lei Basica V.

Precisei fazer esta distingdo porque, como foi afirmado acima, o préprio Wright
pode assumir o neofregeanismo, sem aceitar o neologicismo. Isto acontece, em
geral, no caso dos principios de abstracdo objectuais, uma vez que as relagdes de
equivaléncia que neles ocorrem ndo sdo logicas®. Portanto, nosso interesse aqui é

nos principios de abstra¢do conceituais.

2 Agora, se existir algum exemplo de principio de abstracdo objectual cuja relacdo de equivaléncia
usa terminologia l6gica, entdo poder-se-ia defender a analiticidade de um tal principio.
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O logicismo de Frege, como escrevi acima, é a tese segundo a qual as leis da
aritmética sdo derivadas por meios puramente 16gicos, ou seja, sdo derivadas a
partir de axiomas légicos mais defini¢des l6gicas de conceitos aritméticos. Como
ja mencionei, Wright defende uma posigao logicista em relacdo a aritmética e a
sua tese é amplamente amparada pela derivacdo dos axiomas da aritmética de
segunda ordem de Dedekind-Peano a partir do Principio de Hume mais l6gica de
segunda ordem. Portanto, se considerarmos o logicismo conforme concebido por

Frege, entdo teremos duas opgodes:
(I) ou o Principio de Hume é um axioma légico;
(Il) ou o Principio de Hume é uma defini¢ao®.

Ora, o Principio de Hume implica a existéncia de infinitos ndmeros naturais. E
um axioma légico, pelo menos na visdo atual de axioma 16gico, ndo pode provar a
existéncia de um tinico objeto. Além disso, um axioma légico tem de ser verdadeiro
em qualquer dominio (ou modelo) ndo-vazio de objetos. Contudo, o Principio de
Hume s6 é verdadeiro em dominios infinitos. A conclusdo é: o Principio de Hume
ndo é um axioma légico®.

Agora, se Frege tivesse sido bem sucedido em GGA, entdo poderia ser assumido
que a Lei Basica V implicaria a existéncia de infinitos objetos (no caso, as extensdes)
e que ela seria verdadeira somente em dominios infinitos. Infelizmente, Frege ndo
foi bem-sucedido!!!

Mas, se o Principio de Hume ndo pode ser um axioma légico (pelo menos
na interpretacdo contemporanea de axioma légico), entdo, seguindo a situacdo
mencionada acima, tal principio seria uma definicdo? Como ja disse anteriormente,
Frege rejeitou o Principio de Hume como uma defini¢do devido ao Problema de
Julio César. Mas independente de tal problema, o Principio de Hume nédo pode
ser uma defini¢do no sentido estrito.

Uma definicdo no sentido estrito tem de satisfazer dois critérios:

(A) o critério da eliminabilidade: uma defini¢do no sentido estrito deve fun-
cionar como uma mera abreviagdo, de forma que seja possivel eliminar

totalmente as expressdes introduzidas pela definicao;

(B) o critério da nao-criatividade: uma definicdo no sentido estrito, uma vez
que é uma mera abreviagdo, ndo pode produzir qualquer nova consequéncia

para a teoria a qual tal defini¢do é adicionada®.

30 Aqui, considero que légica de segunda ordem é 16gica.
31 Tal conclusdo é defendida, por exemplo, por Boolos (1998d).
2gF importante mencionar que Frege (2013) defende, em um certo sentido, os dois critérios acima.
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O Principio de Hume néao satisfaz nenhum destes dois critérios. O Principio de
Hume implica a existéncia de infinitos nimeros naturais, portanto ele é criativo.
Por outro lado, uma vez que “N, : Fz” é um termo singular e refere-se a um
objeto, entdo “N, : Fx” cai no escopo dos quantificadores de primeira ordem da
relagdo de equinumerosidade e, portanto, o operador numérico, “N,...x...”, ndo é
completamente elimindvel, assumindo que o Principio de Hume é uma definicdo
de tal operador?®.

Wright “reinterpreta”, entdo, o logicismo. Desta “reinterpretagdo” surgiu o neo-
logicismo. Ele sustenta, como ja disse, que o Principio de Hume é uma explicacado
ou estipulagdo de como usamos o operador numérico. As vezes, Wright também
afirma que o Principio de Hume é uma defini¢do implicita de tal operador e, como
uma defini¢do implicita, o Principio de Hume é capaz de fixar o significado de
“Ny...xz...”. Além disso, Wright defende que o Principio de Hume é uma defini¢do
implicita analitica de tal operador, uma vez que a relagdo de equivaléncia (a direita)

é expressa em termos puramente 16gicos (I6gica de segunda ordem).

3. Objecdes e respostas

3.1 Ma Companhia

Em geral, todo principio de abstracdo conceitual cuja relagdo de equivaléncia (a
direita) é expressa em termos puramente 16gicos deveria ser considerado também
uma definicdo implicita analitica do operador formador de termos singulares
correspondente (a esquerda). O primeiro problema é a Lei Basica V. Ela ndo pode
ser uma explicacdo ou uma defini¢do implicita analitica do operador “{z : ...x...}"”.
Dummett (1991, p. 189) escreve:

In this case, we therefore have three options: to reject the context
principle altogether; to maintain it, but declare that it does not
vindicate the procedure Wright has in mind; and to formulate
a restriction upon it that distinguishes the cardinality operator
from abstraction operator. Wright does none of these things: he
maintains the context principle in full generality, understood as
he interprets it, and defends the appeal to it to justify ascribing
a reference to terms numerical, considered as introduced in the
foregoing manner, without stopping why apparently similar man-
ner of introducing value-range terms should led to contradiction.
He owes us such an explanation; the claim that the method of
introducing the cardinality operator he envisages would obviate
any use of the notion of a class supplies no excuse for his failure
to provide that explanation.

3 Ha uma maior discussdo em Duarte (2004, cap. 2).
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Esta é a Objecao da Ma Companhia®. A questdo é: uma vez que existem
principios de abstracdo inconsistentes, que garantias temos para considerarmos
que um determinado principio de abstragdo conceitual cuja relagdo de equivaléncia
usa somente terminologia l6gica (em particular, o Principio de Hume) é verdadeiro
e, se ele for, analitico? Dever-se-ia elaborar algum mecanismo para separar os
principios de abstragdo “bons” dos “maus”.

Wright acredita que seja possivel formular algumas restri¢Ges para separar
os principios de abstracdo conceituais “bons” dos “maus”. O primeiro critério
é a consisténcia. Um principio de abstracdo conceitual serd “bom” se ele for
consistente. Em tltima andlise, se um principio de abstracdo conceitual cuja
relagdo de equivaléncia é expressa em termos puramente l6gicos for consistente,
entdo ele serd uma definicdo implicita analitica do operador formador de termos.
Em particular, uma vez que Principio de Hume € consistente (relativo a PA2), ele é
um principio de abstracdo “bom” e analitico.

Mas Boolos néo ficou totalmente satisfeito com a resposta de Wright e reformu-
lou a Obje¢do da Ma Companhia. O Principio de Hume é verdadeiro (consistente)
somente em dominios infinitos, contudo é possivel construir outros principios de
abstragao conceituais que sdo verdadeiros (consistentes), mas verdadeiros (con-
sistentes) apenas em dominios finitos. O exemplo de Boolos é o Principio da
Paridade:

VEVG{Par(F) = Par(G). = .[(F AN-G) V (G AN—F)] é par}.

Aqui, “Par...” é o operador formador de termos singulares “a paridade de...”,
“I(F A=G)V (G A—F)| é par”® é uma relagdo de equivaléncia que ocorre entre as
propriedades de primeira ordem.

Outro principio de abstracdo conceitual que é verdadeiro (consistente) somente

em dominios finitos é o Principio de Nuissance:

VEVG{n(F) =n(G). = .[(F AN —=G) V (G A =F)] é finito}.

3 Boolos (1998a, p. 214) apresenta a mesma objegdo: “It is clear that an account of logical truth that
attempts to distinguish Hume’s principle as a logical truth will have the hard task of explaining
why Hume’s principle is a logical truth even though two other similar-looking principles are not.
These are the principles about extension embodied in Frege’s Rule (V) and a principle about relation
numbers that is strikingly analogous to Hume’s principle. They read: Extensions of concepts are
identical if and only if those concepts are coextensive; and: Relation numbers of relations are
identical if and only if those relations are isomorphic. Russell showed the former inconsistent;
Harold Hodes has astutely observed that the latter leads to the Burali-Forty paradox”.

% Em palavras, a relacdo de equivaléncia é: “O ntimero das coisas que sdo F e ndo sdo G ou nmero
das coisas que sdo G e ndo sdo [’ é par”.
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Neste caso, “n....” é o operador formador de termos singulares “a nuissance
de..” e “[(F A—G)V (G A—=F)] é finito”*® é uma relagdo de equivaléncia que ocorre
entre propriedades de primeira ordem.

Agora, as relagdes de equivaléncias presentes no Principio da Paridade e no
Principio de Nuissance podem ser expressas por meios puramente 16gicos®. Por-
tanto, ambos os principios podem ser considerados como defini¢des implicitas
analiticas dos operadores “a paridade de...” e “a nuissance de...”, respectivamente.
A questdo é: o Principio de Hume e o Principio da Nuissance (ou o Principio da Pari-
dade) sdo incompativeis. Se o Principio de Hume for analitico, entdo o Principio da
Nuissance serd falso. O dilema é: qual (is) razdo (6es) Wright tem para aceitar a ana-
liticidade de certos principios de abstragdo conceituais consistentes em detrimento
de outros principios de abstragdo conceituais consistentes? Novamente, Wright
teria de ter algum mecanismo para separar os principios de abstragdo conceituais
consistentes “bons” dos “ruins”.

Aqui vale a pena classificar os principios de abstragdo conceituais quanto ao

seu carater inflacionario:

(a) Chamaremos um principio de abstra¢do conceitual de Universalmente Infla-
ciondrio, se ele nao for verdadeiro (consistente) em nenhum dominio (finito

ou infinito)*®. Exemplo: A Lei Bésica V.

(b) Chamaremos um principio de abstragdo conceitual de fin-Inflaciondrio, se
ele ndo for verdadeiro (consistente) em dominios finitos. Exemplo: Principio

de Hume.

(c) Chamaremos um principio de abstracdo conceitual de inf-Inflacionadrio, se
ele ndo for verdadeiro (consistente) em dominios infinitos. Exemplo: Princi-

pio da Paridade e Principio de Nuissance.

A questdo de Boolos pode ser reinterpretada da seguinte forma: se consis-
téncia for um critério para separar os principios de abstracdo conceituais “bons”
dos “ruins”, entdo teremos um conjunto de principios de abstracdo conceituais
consistentes ao qual pertencem o Principio de Hume, o Principio da Paridade
e o Principio da Nuissance (talvez pertengam a este conjunto outros principios).
Agora, tal conjunto é Universalmente Inflaciondrio. Ndo hd nenhum dominio que

satisfaga, a0 mesmo tempo, a todos estes principios.

3 Em palavras, a relagdo de equivaléncia é: “O ntimero das coisas que sdo F e ndo sdo G ou ntimero
das coisas que sdo GG e ndo sdo F é finito”.

% Em Duarte (2004), secido 4.4, hd uma discussao mais detalhada.

3 Assumindo l6gica de segunda ordem classica como background.
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Wright propde um outro critério para separar os principios de abstragdo “bons”
dos “ruins”. A sua ideia é que o Principio de Hume é conservativo, enquanto
o Principio da Nuissance e da Paridade nao sdo. A nogao de conservatividade é

préxima daquela proposta por Hartry Field (1980). A ideia de Wright é a seguinte:

* Um principio de abstracdo conceitual consistente serd conservativo se tal
principio ndo implicar nenhum novo teorema sobre uma determinada teoria
T quando o principio é adicionado a T’ (ou seja, o principio ndo apresenta
qualquer tipo de restri¢do a ontologia de 7).

Como disse acima, o Principio de Hume nao é ndo-criativo. E quando ele é adi-

cionado a uma teoria T qualquer, ele implica a existéncia de infinitos nimeros

naturais®. Ou seja, neste sentido estrito, o Principio de Hume néo seria conser-

vativo. Mas note que o Principio de Hume implica a existéncia de ntimeros. E

indiferente a tal principio a ontologia da teoria 7'. O mesmo ndo acontece com o

Principio da Nuissance. Quando este principio é adicionado a qualquer teoria 7', ele

faz novas assercdes sobre a ontologia original de 7T'. Por exemplo, se a teoria 7" for

uma teoria sobre gatos, entdo 7" + Principio de Nuissance implica que h4 finitos ga-
tos, embora 7' ndo implique isto. No caso do Principio de Hume, é irrelevante se ha
finitos ou infinitos gatos. Como Frege sustentaria: mesmo que nao existisse nada

no mundo, ainda assim existiriam os nimeros. A diferenca fundamental entre o

Principio de Hume e o Principio de Nuissance é que aquele implica a existéncia

de pelo menos k-objetos (sendo & um ntimero cardinal qualquer), enquanto este

implica a existéncia de no méximo k-objetos. Nesse sentido, todos os principios
de abstragdo conceituais consistentes inf-Inflacionédrios seriam nao-conservativos.

O problema é que h4, segundo Shapiro e Weir (1999), principios de abstragdo
conceituais consistentes conservativos que fazem asser¢des ontolégicas inconsis-

tentes entre si. Assumamos o seguinte esquema de principio de abstragao:
(*) VEVG[E(F) = X(G). = .(Q(F) AN ®(GQ)) VVz(Fx = Gx)],

onde “®” é qualquer propriedade de segunda ordem.
(*) € uma instancia de um principio de abstragdo conceitual mais geral:

(**) VEVG[E(F) = 2(G). = .P VVz(Fr = Gr)),

onde “P” é qualquer sentenca que pode ser expressa na linguagem da l6gica de

segunda ordem.

% Ha uma formulagdo um pouco mais rigorosa em Duarte (2004, secio 4.4).
40 Lembrando novamente que estou considerando que l6gica de segunda ordem classica é, de fato,
légica e, portanto, background de qualquer teoria.
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Richard Heck (1992) mostrou que (**) serd consistente se e somente se “P” for
consistente (na verdade, Heck trabalha com a nocdo de satisfacao). Portanto, (*)
serd consistente se e somente se “(®(F') A ¢(G))” for consistente.

Voltando a Shapiro e Weir, se admitirmos, em (*), que “®” é a propriedade de
segunda ordem “ser o tamanho do universo cuja cardinalidade é algum limite
inacessivel”, entdo obteremos um principio de abstracdo conceitual consistente e

conservativo.

(***) VFVG[E(F) = ¥(G) = (F tem a cardinalidade de algum limite inacessivel A
G tem a card. de algum limite inacessivel) V Vz(Fz = Gz)].

Por outro lado, se admitirmos, em (*), que “®” é a propriedade de segunda or-
dem “ser o tamanho do universo cuja cardinalidade é algum sucessor inacessivel”,

entdo obteremos outro principio de abstragdo conceitual consistente e conservativo.

(****) VFVG[E(F) = X(G). = .(F tema card. de algum sucessor inacessivel A
G tem a cardinalidade de algum sucessor inacessivel) V Vz(Fz = Gz)).

Entretanto, os dois principios sdo inconsistentes entre si. O conjunto dos prin-
cipios de abstracdo conceituais consistentes e conservativos é Universalmente
Inflaciondrio. Novamente, o Problema da Ma Companhia.

O problema de principios de abstracdo conceituais que tém a forma de (*) é
que existe embutido neles um outro principio de abstracdo conceitual (a Lei Bésica
V) que é inconsistente (Universalmente Inflaciondrio). Wright afirma que estes
principios implicam que a cardinalidade do universo é tal e tal, porque exploram o
componente paradoxal (é possivel mostrar que (*) implica IF®(F')). Assim, Wright
(2001a, p. 301) escreve:

That suggests that a particular D-type abstraction, or other para-
dox embedding instance, may be acceptable provided it meets
another conservativeness constraint: roughly, that any consequen-
ces which may be elicited by exploiting its paradoxical component
should be, a priori, in independent good standing. Theorems of lo-
gic are so par excellence. But ‘independent good standing” might
also reasonably be taken to cover the case where a consequence
elicited from such an abstraction by ‘fishy’ — paradox-exploitative
— means can also be obtained not from logic alone but, as it were,
innocently from additional resources provided by that very abs-
traction.

A restri¢do proposta acima foi chamada de Restricdo do Quase-Paradoxo (Near-
Paradox). A ideia é a seguinte: as consequéncias ontoldgicas das instancias dos
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principios de abstracdo que tém a forma de (*) ndo podem depender da exploragdo
do componente paradoxal. Assim, os principios de abstracao (***) e (****) seriam

“maus”, porque exploram o componente paradoxal.

3.2 O problema do Principio do Contexto

Ha outro ponto controverso em relac¢do a teoria da abstragdo nos moldes pro-
postos por Wright. Um primeiro problema é como explicar que a existéncia dos
nuameros a partir do Principio de Hume € analitica; de uma maneira mais geral,
como explicar que a existéncia de qualquer abstrato introduzido por um principio
de abstracdo conceitual cuja relagcdo de equivaléncia é expressa em termos 16gicos
é analitica. A prova depende do Principio do Contexto (a Tese do Minimalismo
Referencial e a Tese da Decisdo Sintatica). A questao é: o Principio do Contexto
é um principio 16gico? Se ele ndo for, o neologicismo de Wright ndo parece ser
justificado. Um outro problema: Wright justifica a prioridade das categorias sinté-
ticas sobre as categorias semdnticas recorrendo a nogdo de verdade. Todavia, estou
convencido de que esta noc¢do é ontoldgica. Portanto, parece existir uma espécie
de circulo na posicdo de Wright. Em termos puramente sintaticos, é dificil ver
como o operador formador de termos singulares “>....” possa denotar algum objeto.
Assim, poderiamos dizer que o Principio de Hume sera verdadeiro se existirem
numeros. Em uma maneira mais geral, um principio de abstragdo conceitual sera
verdadeiro se existirem os abstratos que ele introduz. Acredito que essa seria
também a posi¢do que Chateaubriand (2001) sustentaria.

A tentativa de se formular uma teoria da abstracdo nos moldes de Wright
esbarra ainda em um outro problema, a saber, como caracterizar sintaticamente a
nog¢do de “termo singular”. Hale*' (1987, 2001a, 2001b) propde como um possivel
critério para caracterizar sintaticamente a no¢do de termo singular a maxima

Aristotélica:

(@) Enquanto uma qualidade tem sempre um contrario, uma substancia (prima-

ria) nao tem.

Note que a méxima Aristotélica é afirmada em termos ontolégicos. Contudo,

Hale transforma-a em uma méxima sintatica. Assim:

(a*) Enquanto um predicado tem sempre um contrario, um termo singular ndo

tem.

#1 Hale também é um proponente do neofregeanismo e do neologicismo.
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Entretanto, h4 um problema na formulagdo de Hale. Ela ndo dé4 conta de
sentencas do tipo:

Todo mundo é sabio.

Ora, uma vez que “ser sdbio” é um predicado, entdo deveria existir um outro
predicado que é o contrério daquele, a saber, “ser ndo-sdbio”. Agora, se “a é sdbio”
for verdadeira”, entdo “a é ndo-sabio” tera de ser falsa (e vice-versa). Contudo,
“todo mundo € sabio” e “todo mundo é ndo-sabio” podem ser ambas falsas. Assim,
“ser sabio” ndo teria, nesse caso, um contrario. O problema encontra-se, segundo
Hale, na expressdo “Todo mundo” que designa uma quantificagdo. O teste ird
falhar também com as expressdes: “algum”, “alguém”, “ninguém”, “todos”, “al-
gum homem”, etc. A ideia €, entdo, elaborar uma maneira de excluir todas estas
expressoes antes de aplicar a maxima Aristotélica. Para isso, Hale propde assumir,

em adi¢do a maxima aristotélica, os critérios elaborados por Dummett (1973, cap.
4):

(b) Uma expressdo ¢ qualquer funcionara como termo singular em um certo

contexto sentencial (no caso, o Portugués) se e somente se

(i) for vélida a inferéncia de ‘A(t)” para ‘Algo é tal que ele é A’(ou existe
algo que é A);
(if) for vélida a inferéncia de “A(t)” e “B(t)’ para ‘Algo é tal que ele é A e é
B’;
(iii) for vélida a inferéncia de ‘é verdadeiro de ¢ que ele é A ou ele é B’ para
“A(t) ou B(t).

O critério (b)(i) exclui as palavras “ninguém”, “nenhum”, “nada”, etc. (aqui
pensando tais palavras no lugar da expressao t). Entretanto, tal critério ndo exclui
as palavras “algum”, “algum homem”, “todos”, etc. O critério (b)(ii) exclui as
palavras “algum”, “alguém”, “um homem”, etc. Contudo, tal critério nao exclui
palavras tais como “todo”, “tudo”, “todas as coisas”, etc. Enfim, o critério (b)(iii)
exclui estas tltimas expressoes.

H4 dois problemas nesta caracterizacdo sintdtica da nogao de termo singular. O
primeiro é que a nocdo depende de um determinado contexto (no caso acima, do
Portugués). Assim, o Platonismo de Wright e Hale dependerd amplamente de uma
linguagem natural. Teriamos uma espécie de Platonismo linguistico, ou seja, se em
determinado contexto ndo existir este tipo de inferéncia, ndo teremos uma nogao

sintdtica de termo singular. Hale (1984) j& previra isso, no entanto ndo ha nenhuma
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tentativa séria, até onde sei, para superar este problema. O segundo problema
é novamente: em que sentido os critérios acima sdo puramente sintaticos? Uma
inferéncia como a de (b)(i) parece ser possivel somente se o termo ‘" denotar. O
mesmo vale para (b)(ii) e (b)(iii). Portanto, estes critérios ndo seriam puramente
sintaticos, ferindo a Tese da Prioridade Sintatica.

3.3 O problema da restricao

O Problema da Restri¢do est4 conectado com os comprometimentos ontolégicos
do Principio de Hume.

Wright sugere que a existéncia do ntimero zero é uma consequéncia légica do
Principio de Hume, uma vez que zero é definido como o ntimero do conceito ser
diferente de si mesmo ([x : x # x]) e é um teorema da légica de segunda ordem que
todo conceito é equinumérico a si mesmo e, em particular, que [z : x # z]|1 — 1|z :

x # x]. Portanto, temos:

1. Ny s [x 2] =N, : [x #x]. = [z : 2 # 2]l — 1z : x # x|, instdncia do
Principio de Hume;

2. N, :[x # x] = N, : [x # z], 16gica proposicional;
3. Jy(y = N, : [x # z]), 16gica de predicados.

Contudo, Boolos levanta a seguinte objecdo: uma vez que existe o0 namero
do conceito (16gico) ser diferente de si mesmo, também deveria existir o ntimero do

conceito (16gico) ser idéntico a si mesmo ([« : x = x]). Assim, teriamos:

Ny, :[z=2]=N,:[x=2zx]. =.[r:2=uz|l-1x: 2=z, instancia do

Principio de Hume;
2* N, : [z =z|= N, : [x = 2], 16gica proposicional;
3* Jy(y = N, : [x = z]), 16gica de predicados.

O Problema é que a existéncia de tal nimero (o ntmero de todas as coisas
que existem, ou antizero, segundo Boolos) é negada pela teoria de conjuntos de
Zermelo-Fraenkel (ZFC) mais defini¢es padrdes. Na teoria de conjuntos ZFC, o
nimero cardinal de um conjunto é definido como o menor ordinal cujos membros
podem ser colocados em uma correspondéncia 1-1 com os membros do conjunto

F'. Interpretando isto em termos de conceitos, o ntimero cardinal dos F's (ou de



Neofregeanismo: perspectivas e objecoes 86

um conceito F') é o menor nimero ordinal cujos membros sdo equinuméricos aos
Fs.

Temos também em ZFC o axioma da substituicdo que diz que dada uma funcao
f: A~ B, se o dominio da fun¢do é um conjunto, entdo o contradominio (range)
da funcdo também é um conjunto. Agora, a partir da definicdo acima de niimero
cardinal dos F's junto com axioma da substitui¢do, segue-se que existe um conjunto
dos F's. Isto por uma razdo muito simples: o niimero cardinal dos F's é um ordinal
cujos membros sdo equinuméricos aos F's. Ora, os ordinais sdo uma espécie de
conjuntos, portanto os F's, posto que existe uma fun¢do dos membros de tal ntimero
ordinal nos F’s, sdo, segundo o axioma da substitui¢do, elementos de um conjunto.

Agora, se F' é o conceito ser idéntico a si mesmo, entdo teria de existir o conjunto
de tal conceito, o conjunto de todas as coisas. Aqui, podemos deduzir alguns
resultados incompativeis com ZFC. Se assumirmos a existéncia do nimero cardinal
do conceito ser idéntico a si mesmo, temos, segundo a definicdo de ntiimero cardinal
em ZFC, que os objetos (os F's) que caem sob tal conceito estdo correlacionados
1-1 com os membros de um determinado nimero ordinal. Na verdade, os F's
estariam correlacionados 1-1 com o conjunto de todos os nimeros ordinais, mas,
em ZFC, a existéncia de tal conjunto é negada. Além disso, se assumirmos a
existéncia do conjunto de todas as coisas, pelo axioma da separa¢do*?, obtemos
a existéncia do conjunto de todos os ordinais* (que é negada em ZFC, como ja
disse); a existéncia do conjunto de todos os cardinais**, o que também é negada em
ZFC; e, também, a existéncia do conjunto de todos os conjuntos, a partir do qual,
novamente aplicando o axioma da separac¢do, obtemos a existéncia do conjunto de
todos os conjuntos que ndo sdo membros de si mesmos, asser¢do que também é
negada em ZFC®.

Wright apresenta a seguinte resposta ao problema da restrigdo*: na concepgao

42 Grosso modo, 0 axioma da separacdo diz que se existe um conjunto A, entdo todos os seus subcon-
juntos existem.

# Os ordinais sdo objetos em ZFC, de maneira que se existe o conjunto de todas as coisas, entdo
existird o conjunto de todos os ordinais que é um subconjunto daquele conjunto. Dado o conjunto
de todas as coisas e a propriedade ser um niimero ordinal, extraimos o conjunto de todos os ordinais.
# O mesmo raciocinio da nota anterior.

5 Na verdade, a ndo-existéncia do conjunto de todos os conjuntos ¢ um teorema de ZFC.

%6 Na verdade, Wright levanta a seguinte questdo: “Who said numbers like antizero had to be sets,
after all?” (WRIGHT, 2001b, p 314). Anteriormente, ele escreve: “A first rejoinder would be that
any such upshot would depend on cross-identification of the referents of terms in Frege arithmetic
and terms in Zermelo-Fraenkel set theory — the ‘standard definitions’ to which Boolos alludes.”
(WRIGHT, 2001b, 313-4).
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147. Somente conceitos sortais*®

de Frege nem todo conceito tem um ntdmero cardina
tém uma resposta exata para a questdo “quantos objetos que sdo F existem?”%.
E segundo Wright, o conceito ser idéntico a si mesmo ([x : x = z]) ndo é sortal.
Isto se deve ao seguinte fato: se um conceito sortal restringe o escopo de um
conceito ndo sortal (Wright denomina também de “mero predicdvel”), entdo o
conceito “amalgamado” d4 uma resposta exata para a questdo “quantos F's e G's
existem?”. Por exemplo, se restringirmos o escopo do conceito (ndo sortal) vermelho
pelo conceito livro, entdo teremos uma resposta exata da questdo “quantos livros
vermelhos existem?” e, consequentemente, teremos um ntmero cardinal de tal
conceito. Ou seja, resulta da conjungdo de um conceito sortal e de um conceito ndo
sortal, segundo Wright, um conceito sortal. Portanto, se o conceito [z : x = ] fosse
sortal, teria de se esperar que a conjungdo do mesmo com um conceito ndo sortal
produzisse um conceito sortal. Mas, Wright observa que tal fato ndo ocorre. Na
verdade, o escopo de um conceito ndo sortal continua 0 mesmo quando restrito
ao conceito [z : z = x]*. Conclusdo de Wright, o conceito [z : z = z] ndo é sortal,
logo ndo existe o nimero do conceito [z : = z].

Todavia, mesmo que aceitemos a solugdo engenhosa de Wright para mostrar
que o numero de todas as coisas ndo é derivdvel na Aritmética de Frege (ndo é
uma consequéncia do Principio de Hume), ela ndo é totalmente satisfatéria e o

proprio Wright reconhece isto. Ele escreve:

To be sure, this first consideration will of course not engage the
question whether we may properly conceive of a number of all
ordinals, or all cardinals, or all sets — in general, cases where we
are concerned with the results of applying the numerical operator
to concepts which are (presumably) sortal but ‘dangerously’ big
(WRIGHT, 2001b, p. 315).

A restrigdo de Wright sobre o escopo dos quantificadores de segunda ordem do

47 Frege, em GLA §54, escreve: “Not all concepts possess this quality. We can, for example, divide
up something falling under the concept ‘red’ into parts in a variety of ways, without the parts
thereby ceasing to fall under the same concept ‘red’. To a concept of this kind no finite number will
belong. The proposition asserting that units are isolate and indivisible, accordingly, be formulated
as follows: Only a concept which isolates what falls under it in a definite manner, and which does
not permit any arbitrary division of it into parts, can be a unit relative to a finite Number”.

8 Grosso modo, um conceito sortal envolve um entendimento sobre quais objetos caem ou néao
sob tal conceito e, também, um entendimento sobre a distin¢do entre os objetos que caem sob tal
conceito. Em outras palavras, um conceito sortal tem de ter um critério de aplicagdo e um critério
de identidade.

¥ A ideia de Wright é restringir o escopo dos quantificadores de segunda ordem do Principio de
Hume a conceitos sortais. Assim, todo conceito que nédo é sortal ndo teria um ndmero cardinal.
0 Suponha o conceito ser vermelho. Suponha a restrigio de seu escopo pelo conceito [« : # = x]. No
fim, tudo que é vermelho é idéntico a si mesmo e o0 escopo néao se altera.
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Principio de Hume exclui a possibilidade de o conceito ser idéntico a si mesmo, como
afirmado acima, ter um ntimero cardinal, porque o mesmo nao € sortal. Entretanto,
como Wright sustenta na tltima citagdo, conceitos como niimero cardinal, niimero
ordinal e conjunto sdo sortais (ou presumivelmente sdo). Agora, a existéncia do
nimero de tais conceitos é também incompativel com as asser¢des ontoldgicas de
ZEC.

Seguindo o que foi afirmado anteriormente, é facil ver que admitir, em ZFC, o
namero destes conceitos é admitir a existéncia do conjunto de todos os ordinais,
o conjunto de todos os cardinais e o conjunto de todos os conjuntos, asser¢des
existenciais negadas em ZFC. Duas possiveis respostas sdo aquelas duas primeiras
ja mencionadas na nota 45. Porém, Wright realmente leva em conta a objegdo de
Boolos. Mas, entdo, qual seria uma possivel resposta? Wright propde uma outra
restricdo sobre os quantificadores de segunda ordem do Principio de Hume, a
saber, que conceitos indefinidamente extensiveis ndo tém um ntmero cardinal
definido e, portanto, tém de ser excluidos de tal escopo. Agora, o que é um conceito
indefinidamente extensivel? A nogdo de conceito indefinidamente extensivel, até onde
sei, foi bastante trabalhada (e cunhada) por Dummett (1978, 1991 e 1993). Ele, por

exemplo, escreve:

An indefinitely extensible concept is one such that, if we can form
a definite conception of a totality all of whose members fall under
that concept, we can, by reference to that totality, characterize a
larger totality all of whose members fall under it. (DUMMETT,
1993, p. 441).

Podemos exemplificar a ideia de Dummett da seguinte forma: seja o conjunto
A o conjunto de todos os conjuntos. Ora, dado o axioma do conjunto poténcia®!,
©A (conjunto de todos os subconjuntos de A) é também um conjunto e, segundo o
teorema de Cantor, a cardinalidade de pA é maior que a de A. Mas, se pA é um
conjunto, entdo ele estéd incluido no conjunto de todos os conjuntos A. Contudo,
©A é uma totalidade maior que A, portanto A é indefinidamente extensivel. Os
conceitos niimero cardinal, niimero ordinal, conjunto serdo todos, segundo Wright,
indefinidamente extensiveis e, assim, devem ser excluidos do escopo dos quantifi-

cadores de segunda ordem do Principio de Hume™.

51 Grosso modo, este axioma diz que se A é um conjunto, entdo o conjunto de subconjuntos de A é
também um conjunto.

2 A ideia que esta por trés desta restri¢do de Wright parece ser a seguinte: uma vez que a nogdo
de ntimero cardinal é dada quando respondemos com exatiddo a questdo quantos F's existem?,
entdo o conceito F' tem de ser exemplificado por um nimero determinado de individuos, o que
ndo acontece com os conceitos niimero cardinal, niimero ordinal e conjunto.
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Infelizmente, ndo poderemos avaliar neste artigo se esta restricdo de Wright
estd em ordem. Mas vale ressaltar a seguinte questdao: como podemos saber quais
sdo os conceitos sortais indefinidamente extensiveis? A solugdo para esta questao
parece ser totalmente ad hoc e dependente de um conhecimento prévio de teoria

de conjuntos.

4 Conclusao

O grande mérito de Frege’s Conception of Numbers as Objects foi ressuscitar o
debate sobre o projeto logicista Fregeano da aritmética dos ntimeros naturais nos
altimos trinta anos. Por exemplo, Dummett (1973), na sua introdugao, afirmara
que a filosofia da matematica de Frege era indcua e arcaica e que sua importancia
era apenas histérica. Por outro lado, 0 mesmo Dummett (1991), no prefacio, ndo
tem a mesma opinido que aquela dada em 1973. Em grande parte, isso se deve aos
resultados apresentados por Wright (1983). Boolos, nos seus primeiros trabalhos
sobre o tema, considerava o Teorema de Frege um resultado realmente interessante.

Apesar do interessante resultado técnico, a defesa do Principio de Hume como
uma defini¢do implicita que introduz analiticamente o operador numérico “o
numero de” é problemaética. A objecdo da Ma Companhia pde em xeque a argu-
mentagdo de Wright. Ademais, a solu¢do de Wright em relagdo ao problema da
restri¢do parece ser completamente ad hoc. Como é possivel saber a priori se um
determinado conceito sortal é indefinidamente extensivel ou ndo?

Além disso, o projeto neofregeano, do qual um dos objetivos é provar a existén-
cia de nimeros naturais, parece depender do principio do contexto. Agora, para
reivindicar logicismo, Wright teria de argumentar que tal principio tem natureza
l6gica. Isso ndo é feito, até onde sei, em nenhum dos seus escritos. Ademais,
o neofregeanismo tem dificuldades em definir sintaticamente a noc¢do de termo
singular. As sugestdes parecem depender de critérios nas linguagens naturais
(produzindo um platonismo local) e de no¢des semanticas, infringindo a tese da
prioridade sintatica.

Na minha opinido, as respostas neofregeanas as obje¢des discutidas neste artigo

nao sao totalmente satisfatorias.
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CariTULO

A GRAMATICA DAS RELACOES INTERNAS E A CRITICA AO

REALISMO EM WITTGENSTEIN

Eduardo Gomes de Siqueira’

Introducao

ARA enfrentar o tema proposto ao Simpdsio, a conjungao presente no titulo
expressa a intengdo de abordar o tema do Realismo (filoséfico), a partir de
Wittgenstein, tanto em seu aspecto negativo (a critica a essa no¢do ou aos

usos filosoficos dela) quanto em seu aspecto propositivo (como se constitui e se
analisa a realidade possivel de ser pensada, e dita, desde essa perspectiva), que
envolve a nocao de relagdes internas, central para o modo de pensar do autor desde
a época do Tractatus. Uma vez que uma nogdo de realidade objetiva (a-contextual,
infalivelmente assegurdvel, independentemente dos jogos de linguagem que se
pratiquem) esteja definitivamente perdida desde o ponto de vista gramatical, o
ponto a mostrar é que nenhum antirrealismo decorre disso, nenhum nihilismo
(ou seja, uma tese negativa acerca da realidade), nenhum ceticismo (a suspensao
do juizo sobre a realidade tiltima aparece também como nonsense) e nem mesmo
alguma forma familiar de relativismo seria consequéncia dessa critica. O ponto,
acreditamos, pode ser indicado pela explicitacdo do papel das relagoes internas
no tipo de trabalho analitico ndo ortodoxo proposto por Wittgenstein. Trata-se,
enfim, de mostrar que a oposi¢do Realismo x Antirrealismo encerra uma falsa

dicotomia (outro pseudoproblema filos6fico) que a investigagdo gramatical se
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propde a dissolver, a fim de nos livrar, ao menos, do falso constrangimento filoséfico
de ter de se comprometer com alguma forma de platonismo ou com alguma forma
de nominalismo.

Para tanto propomos o seguinte roteiro com quatro esta¢des: partimos do ponto
de vista tradicional que contrasta (I) realidade empirica e realidade transcendental —
e que aparece no horizonte do Tractatus em termos de a Légica (os limites do
dizivel) e o Mistico (o além); a partir do Tractatus, o contraste ganha a versdo de
(IT) realismo empirico e solipsismo transcendental, redimensionando ao seu modo as
relagdes entre mundo pensado e sujeito pensante; desde a verdade indizivel do
solipsismo transcendental explicitamos o modo como o Tractatus indicava (III)
nosso modo de conhecimento das propriedades internas dos objetos simples, articulando
necessidade e contingéncia. E ap6s pontuar o modo de transi¢do da nogdo de
relagOes internas desde a chamada fase intermediaria (ou do cédlculo) até a fase
das Investigagoes Filoséficas (ou da gramética), tematizamos (IV) o mal-entendido
sobre a atribuigdo de realismo ao Tractatus (seu espago-16gico) e de antirrealismo

as Investigagdes (suas formas de vida).

1. Realidade empirica e realidade transcendental

A nocdo de realidade pode inspirar problemas filosé6ficos de diversas ordens,
como problema ontolégico (sobre o ser de todo sendo), como problema epistemolé-
gico (para todo conhecimento possivel), como problema semantico (a contraparte
de uma linguagem significativa) ou ainda como problema légico (sobre a na-
tureza de suas constantes). No¢des mais fortes de realidade, ou filosdficas, sdo
normalmente contrastadas com uma nogao mais fraca — e que deveria ser por elas
explicada — como a de realidade empirica, como algo mais 6bvio, menos proble-
matico, disponivel, que qualquer um pode experimentar e de que podemos falar
sem maiores dificuldades; pois realidades empiricas sdo contingentes, poderiam
nao ser como sao ou nao ser absolutamente, ndo envolvem necessidade, ficam a
mercé da opinido e da aparéncia e seriam desprovidas, em si mesmas, de interesse
tilosoéfico. Por exemplo, se digo que “o prédio da P1 tem trés andares”. Bem, se o
interlocutor entende a que se refere o termo sujeito (“o prédio da P1”), se tem en-
tendimento da unidade de medida arquitetonica usada (‘andar’), da sequéncia dos
nameros naturais (até 3) e da sintaxe da lingua portuguesa (para a cépula ‘tem”),
entdo uma realidade empirica lhe é apresentada por essa frase, que expressa um
fato contingente sobre o qual podemos entrar em acordo se é verdadeiro ou falso. De

uma realidade empirica, como objeto de representacdo possivel, podemos sempre
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perguntar: para quem? A resposta 6bvia: o sujeito empirico — ou seja, aquele que
entende o significado dos termos referentes e percebe seu encaixe com a realidade
do fato referido. O sujeito da representacdo, entdo, uma vez analisado, mostra que
o que lhe é indispensavel para que ele seja capaz de representa¢des empiricas —
como no caso acima — é um Sistema de Referéncias e/ou um Esquema Conceitual
que ele precisa ter em mente, e em torno do qual nossos acordos e desacordos
sobre a verdade ou falsidade das representacdes se baseiam e sem os quais tal
discussdo seria sem sentido.

Em contraste com realidades empiricas como essa, que qualquer um pode ex-
perimentar e compreender, falamos também (sobretudo em filosofia) de realidades
que parecem ser “de ninguém”, ou seja, que ndo pertencem e ndo podem pertencer
ao conjunto de vivéncias e representa¢des de um individuo. Algo que deve “estar
1a”, mesmo que ninguém saiba disso — e mesmo que ninguém possa se referir a isso.
Para esse sentido de realidade ndo ha sistema de referéncia ou esquema conceitual
disponivel — pace os sistemas categoriais de Aristételes, de Kant, etc. E podemos
perguntar a Kant: ainda que ele admita que ndo podemos conhecer a realidade em
si, Kant acreditava que podemos nos referir a ela (com a expressao ‘realidade em
si’)? Sera que basta sustentar logicamente o significado de uma palavra (como
‘noumenon’) para que a coisa tenha de existir?

Podemos falar, sem dtivida, de realidades empiricas, no plural — e, normal-
mente, dizer algo com isso, usando o termo como nome comum (com muitas instan-
cias); podemos falar também da realidade como algo constituido pelos seus “tragos
mais gerais”, mesmo que ainda sem pretender sua reunido em um todo unificado; e
podemos ainda falar da Realidade, no singular, com letra maitscula, pretendendo
usa-la como nome préprio de modo a referir com ela a uma unidade necessaria
subjacente a diversidade contingente das realidades empiricas. Nesse caso, “a
Realidade” poderia ser tratada como uma descri¢do definida (com ao menos um
e somente um objeto de referéncia, com tais e tais propriedades essenciais). A
questdo agora seria: e dizemos algo com isso? Pois ‘isso” (o0 objeto de referéncia
da expressdo ‘a Realidade’) ndo pode ser objeto de nenhuma vivéncia cotidiana
(tal como as realidades empiricas) como também ndo pode ser objeto de nenhuma
representagdo cientifica (que tem por condigdo lidar com aspectos especializados
da realidade e nunca pode constituir uma area de estudo cientifico sobre ‘a” Reali-
dade). Esse sentido estranho (para o senso comum e para a ciéncia) de realidade,
extrapolativo e indeterminado, tem se apresentado como auténtico problema filo-
sofico — algo que as ciéncias ndo tém como tratar e que o senso comum ndo tem por

que tratar — e tem sido mantido sob a guarda zelosa de uma &rea filosoficamente
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suspeita, a metafisica (algumas vezes como “objeto de esquecimento”).

Transitamos, com o significante ‘realidade’, da nogado cotidiana da palavra,
como realidade empirica, ndo problematica enquanto negativa, passando por uma
nogao cientifica de realidade, mais problemaética enquanto positiva (envolvendo
muitas vezes realidades postuladas e contra-intuitivas, tais como buracos negros,
elétrons ubiquos, matéria escura etc.), exposta aos riscos dogmaticos (como o
de confundir o sistema de referéncia adotado no paradigma cientifico vigente
com a realidade que o sistema torna desse modo descritivel), e chegamos a uma
nocdo filoséfica de realidade, como tal, alvo de constante suspeita. Trata-se de
um problema de re, ou de dicto? O problema filoséfico da Realidade tem algo a
ver com a realidade ou surge apenas quando teimamos em querer dizer algo de
mais profundo com essa palavra (por exemplo, se é una ou mdltipla, se € finita ou
infinita, se é cognoscivel ou inefavel, etc.)? A questdo de o problema da realidade
ser um problema real ou aparente permanece insoltvel enquanto ndo esclarecemos
o significado de ‘real” e de “aparente’.

Dissemos que no uso cotidiano da realidade seu sentido claro é negativo (e
critico): sempre tem sentido negar que a realidade se reduz a qualquer repre-
sentagdo que se faga dela; de qualquer representacgao, seja artistica ou cientifica,
podemos dizer, com sentido, que ela ndo captou a realidade (seja totalmente, seja
adequadamente). Mas essa sensatez do uso cotidiano é logo obscurecida, assim
que positivada: quando se explica, por exemplo, que o fendmeno se da devido a
“riqueza inesgotavel da realidade” ou a alguma outra propriedade notavel sua. Ha
que se notar que a clareza negativa e critica do uso cotidiano da nogao de realidade
ndo se apoia, como pode parecer, em uma nog¢do mais forte (e metafisicamente
suposta) de Realidade, mas antes em uma (mera) tautologia: é sempre verdadeiro
que um retrato ndo captura a totalidade do retratado — ou que um mapa néo
contém todos os elementos do que mapeia (e se os contivesse seria uma duplicacdo
inatil). Sempre temos razdo ao dizer: “a realidade ndo é (apenas) assim como foi
descrita”; e nunca teremos razao ao dizer: “a realidade é (somente) assim, como
foi descrita”. Se de toda pretensa descrigdo da realidade sempre faz sentido dizer
“ndo foi bem assim”, isso quer dizer apenas que “nenhuma descri¢do é completa”,
ou que “toda descrigdo é parcial” — ou melhor, “aspectual” se nos ensina a ver
como. O uso cotidiano negativo é sensato porque segue uma regra (normativa) do
jogo da descricdo, e ndo por (misteriosa) forca da referéncia da palavra Realidade.

Sendo assim, entdo de que reclamamos quando reclamamos que algo impos-
sivel ndo foi realizado? Um impasse modal parece se instalar em torno dela: a

nocao de realidade nos é necessiria (contamos com ela), mas a nocao de realidade
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nos é impossivel (ndo podemos contar com ela). Se com o idealismo transcendental
de Kant somos levados a admitir que “a realidade tem de existir, mas ndo pode
ser conhecida tal qual é em si”, com o Wittgenstein do Tractatus o adagio sofre
um deslizamento que beira a auto-refutacdo: “a realidade tem de existir, mas
nada pode ser dito com sentido sobre ela — nem mesmo que existe”. Pois tudo
o que podemos dizer é “como as coisas estdo” — tal como, por exemplo, quantos
andares um prédio tem. A semelhanca de superficie entre as duas méximas oculta

divergéncias profundas.

2. Realidade empirica e solipsimo transcendental

Se em Kant a realidade empirica é afirmada condicionalmente — em funcado
das teses do idealismo transcendental (ALISSON, 1983) —, no Tractatus a realidade
empirica é feita compativel com outra nogao, a de solipsismo transcendental — dito
transcendental para ndo se confundir com um solipsismo empirico (constatagdo dos
limites experienciais), nem com o solipsismo metafisico (afirmagdo da tese de que
“s6 eu existo” tal como um cartesiano sem Deus) ou com o solipsismo metodolégico
(como recomendacao de rigor para as praticas cientificas). Tal solipsismo expressa
uma condi¢do semantica' e ndo psicolégica ou existencial (ou seja, sobre os limites
do sentido, ndo sobre um ego e sua solidao).

TLP, 5.6: “Os limites da minha linguagem significam os limites do meu mundo”.
E “nisso reside a chave para decidir a questdo de saber se o solipsismo é uma
verdade” — TLP, 5.62. Eu e Mundo possuem os mesmos limites: da linguagem
que entendo — um nao antecede o outro. Na auséncia de um ego substancial, “a
16gica preenche o mundo”. Porém, “na légica ndo podemos dizer: ha no mundo
isso e isso, aquilo ndo” — TLP, 5.61 (WITTGENSTEIN, 2001, p. 245).

Uma vez que o limite do mundo coincide com o limite da 16gica, é impossivel
um ponto de vista independente (dito “angélico”) para determinar a substancia do
mundo. Desse modo, é necessirio para a l6gica que objetos (simples) existam, mas é
impossivel para a 16gica dizer quais objetos existem — pois para isso a l6gica teria de
ultrapassar seus proprios limites e ver o mundo “desde o outro lado”, quando no
projeto tractariano, somente “desde dentro” da linguagem significativa tais limites
podem ser assinalados (como em Kant, é desde dentro do possivel que procuro seus
limites. A questdo nao é se o mundo é dizivel, mas até onde). A coincidéncia de
limites entre l6gica e mundo implica que a l6gica ndo pode dizer o que ndo pode ser

pensado, o que ultrapassa seus proprios limites e que fica preservado em absoluto

L Parao significado do solipsismo transcendental tractariano, cf. SANTOS, 2001.
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siléncio — como enunciado no aforismo final da obra, TLP, 7 (WITTGENSTEIN
2001, p. 281) —, como “o Mistico” de TLP, 6.44 (WITTGENSTEIN, 2001, p. 279).
Segue desse pondo de vista que Eu, Mundo e Linguagem constituem como que
um circuito fechado, pois ndo trata-se de trés modos independentes, seja do ser,
do pensar ou do dizer. Essa co-limitacdo muitua é necessaria, ndo contingente, e
nao pode ser dita (mas se mostra).

Que ndo se trate apenas de trés formas do dizer mostra como é forcada a analogia
que tenta dizer que Wittgenstein apenas colocou a Linguagem naquele lugar
fundacional antes habitado pelo Sujeito Transcendental kantiano. No Tractatus a
palavra ‘eu’ ndo é mais capaz de delimitar um “mundo interior” dentro do “mundo
exterior”, é claro. E a Linguagem ndo tenta ocupar aquele lugar honoréavel, deixado
vazio pela Razdo. A linguagem e sua légica ndo constituem um sistema tedrico
independente (como queriam Frege e Russell), mas o (meu) mundo, a linguagem
(que entendo) e meu eu variam conjuntamente — tem o mesmo tamanho, os
mesmos limites —, sem possibilidade de precedéncia ontolégica de qualquer um
sobre os outros.

No Tractatus, o “sujeito metafisico” (também chamado de “eu filosé6fico”) ndo
pode ser dito, pois ele ndo é um fato no mundo, mas antes um limite do mundo,
conforme TLP, 5.641 (WITTGENSTEIN, 2001, p. 247); ele ndo € psicolégico (com em
Descartes) nem transcendental (como em Kant) e ndo é ele quem confere unidade
ao diverso dado. No Tractatus, a Légica é transcendental, a Etica é transcendental,
ndo o sujeito. Nao é possivel, pois, isolar e investigar o sujeito da representacdo
(em sua pureza formal), separado do mundo que representa e da linguagem que
entende para isso. A rigor, “o sujeito que pensa, que representa, ndo existe”,
como radicaliza o TLP, 5.631 (WITTGENSTEIN, 2001, p. 245), pois a medida
que o sujeito psicolégico é um fato no mundo, dentre outros, um portador de
representagdes descritivel pela psicologia, o sujeito metafisico, o limite, ndo é
um fato e ndo pode ser notado no mundo — assim como o olho ndo pode ser
notado no seu campo visual, ressalta o TLP, 5.633 (WITTGENSTEIN, 2001, p. 247).
Desse sujeito metafisico, nenhuma ordenac¢do do mundo pode ser antecipada (para
isso sujeito e mundo ndo poderiam coincidir) e se as condi¢des da experiéncia
possivel sdo transcendentais, o sdo no sentido l6gico-semantico e ndo como a priori
psicolégico (mental). Quer dizer que o ‘mundo’ no TLP ndo é delimitado por uma
subjetividade que ordena a priori a realidade a partir de formas privilegiadas ou
puras, pois se ndo ha ordem a priori nas coisas (ontologismo), ndo ha também
ordem a priori no sujeito (mentalismo). O que ha é uma ordem légica a priori,

aquela do espaco-16gico — nogdo introduzida logo na abertura do Tractatus, em
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TLP, 1.13 (WITTGENSTEIN, 2001, p. 135).

O TLP, 5.641 assinala, no entanto, que o solipsismo transcendental do Tractatus,
se conduzido “até as tltimas consequéncias” desemboca em “puro realismo”, com
o que “o eu do solipsismo revela-se um ponto sem extensdo e resta a realidade
coordenada a ele” (WITTGENSTEIN, 2001, p. 247). Mas como o solipsismo, que
em sua versdo metafisica estd normalmente associado ao idealismo, reduz-se agora,
em sua versdo transcendental tractariana, ao realisno? O mundo (tnico) do TLP,
como vimos, ndo é analisdvel (separavel) em termos de mundo interior (ou subjetivo,
privado, de cada um) e mundo exterior (ou objetivo, ptblico, comum). A dicotomia
interno x externo é central para Wittgenstein, mas ndo nesse sentido. O eu, que
parece referido pelo pronome possessivo (“meu mundo”) nada nomeia de distinto
do mundo por ele figurado (a realidade a ele coordenada), ou seja, a linguagem
que “s6 ela, ele entende”. A realidade (Realitit) estd coordenada ao eu solipsista, e
é justamente na nogdo de coordenagio que se assenta o problema tractariano das
relagdes internas (ou propriedades internas dos objetos). Passemos ao ponto de
saber como esse sujeito solipsista inexistente toma conhecimento das propriedades

internas dos objetos que representa.

3. Solipsismo transcendental: conhecimento das propriedades in-

ternas dos objetos

A expressdo “puro realismo” no TLP ndo refere a uma Realidade Pura ou a
formas puras de um sujeito constituinte (depuradas de toda mistura empirica),
mas apenas a uma e mesma realidade (o Mundo) tal que possa estar coordenada a
ele. Tal coordenacgdo se estabelece através de rela¢des internas.

O TLP, 2.0123 enuncia: “Se conhego o objeto, conheco também todas as possibi-
lidades de seu aparecimento em um estado-de-coisas [...]. Nao se pode encontrar
depois uma nova possibilidade”. E o TLP, 2.01231 complementa: “Para conhecer
um objeto, na verdade, ndo preciso conhecer suas propriedades externas — mas
preciso conhecer todas as suas propriedades internas” (WITTGENSTEIN, 2001, p.
137). Mas de que ‘conhecimento’ se trata aqui? Nao pode ser um conhecimento
empirico (de relagdes externas); ndo ha também uma “ordem a priori nas coisas”
que pudesse ser conhecida; ndo se trata de formas subjetivas disponiveis a reflexdao
transcendental. Tal conhecimento nos é apresentado como intuitivo (como um
tipo de conhecimento prévio, integral e ndo discursivo, da forma de um objeto,
isto é, de todas as possibilidades de seu comparecimento ou ndo comparecimento

em um estado de coisas possivel). Ndo se trata da intui¢do de ideias pré-natais
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ou de quaisquer contetidos especiais, mas antes da intui¢do de uma sintaxe uni-
versal. Trata-se mesmo, de acordo com TLP, 6.45, de uma “intuigdo sub specie
aeterni” (WITTGENSTEIN, 2001, p. 279), onde a coisa € vista junto com o todo
do espaco-l6gico, tudo ao mesmo tempo agora. Trata-se da apreensdo de uma
totalidade dada, de modo tal que para apreender a esséncia de um tnico objeto
seria preciso ter apreendido ja a esséncia de todos. O “ser dado” dessa totalidade
holistica ndo envolve nenhum processo temporal de daditude ou de apreensao,
mas uma contemplagio (pelo sujeito metafisico) do mundo em seu Was (seu qué,
o quid pré-figurativo), que s6 se exprime, depois, em seu Wie (seu como) em algo
dizivel. O Mistico é que o mundo exista, ndo um modo de sua existéncia. Essa
(misteriosa) intui¢do do pré-figurativo ndo envolve a apreensdo de uma realidade
em si nem de formas puras da intui¢ao sensivel. Em tal intui¢do se mostra (ndo
se diz) para o sujeito metafisico (ndo para algum sujeito empirico ou reflexivo) as
propriedades internas de um e, logo, de todos, os objetos possiveis (de discurso com
sentido). O conhecimento dos objetos é uma intui¢cdo ndo sensivel que apreende
esséncias, ou seja, tudo o que pode ser um objeto enquanto constituinte de um
estado de coisas possivel. Tal ontologia da possibilia assinala o que pode ser a
realidade 1iltima para toda e qualquer linguagem significativa.

Uma relagdo interna, no TLP, faz a relacdo de coordenagdo entre o sujeito meta-
fisico (solipsista) e 0o mundo em sua realidade tltima alcangavel pela linguagem.
Nao é possivel separar os termos ‘eu’ e ‘mundo’ e indicar um como determinante
do outro — com o que cairfamos no falso dilema tradicional de realismo x ide-
alismo ou em seus embaracos dialéticos. Note-se que a relacdo de espelhamento
entre sujeito e mundo é diversa da relagdo de subsungio do mundo pelo sujeito (o
que quer que isso possa significar) — ainda que ambas sejam distintas de rela¢des
externas, ou causais. Mas é fundamental que o solipsismo do TLP ndo desemboque
em idealismo, como se poderia esperar, e nem mesmo no transcendental, pois
tudo o que resta dele, se for bem compreendido, é apenas a (pura) realidade a ele
coordenada.

A esséncia do mundo nao esté oculta, no TLP, a espera de ser alcancada (por
trds das aparéncias ou relagfes externas): ela é apenas algo indizivel — e nado
porque ainda ndo encontramos as palavras certas — que se mostra (para o sujeito
metafisico) e que ndo faz sentido tentar dizer. Tal intui¢do subjaz o entendimento
proposicional, mas sem constituir um terceiro género de conhecimento: a anélise
proposicional é o (tinico) método para mostrar a esséncia do mundo (a forma fixa
da substéancia) pressuposta em todo entendimento de uma proposigéo, ou em todo

juizo acerca de como o mundo esté. Isso evidencia o privilégio metodolégico da
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linguagem, ndo ontolégico. Sem o ‘conhecimento do objeto” (sem a intuicdo dessa
harmonia preestabelecida entre linguagem e mundo) ndo poderia haver, de acordo
com o Tractatus, nenhum uso significativo da linguagem. Trata-se de conhecimento
imediato (de uma relacdo interna), sem dependéncia da mediacdo de nenhum
terceiro elemento. Tal conhecimento, necessério e pressuposto, nunca pode ser
ele mesmo exemplificado, ainda que esteja suposto em qualquer exemplificagcdo
(com sentido). E importante notar que ndo hd ‘operagdo’ ou ‘ato’, seja mental ou
intelectual, nem mesmo de reflexdo, entre o entendimento de uma proposigao
elementar e a apreensdo de suas propriedades internas: somente se as relagdes
fossem externas é que dependeriam de um terceiro evento contingente, que poderia
ocorrer ou ndo. Essa forma de conhecimento, necessaria, ndo estaria sujeita a
qualquer contingéncia.

Desse modo é que nado ha (ndo pode haver) ‘fundamento epistemolégico” para
um ‘sujeito pensante’ no TLP (e sequer pode haver uma ‘teoria do conhecimento’
segundo o Tractatus), mas uma “intuicdo sub specie aeterni” como conhecimento
imediato (ndo discursivo) no modo da necessidade e da atemporalidade, que nao
pertence a nenhum sujeito psicolégico empirico e nenhum sujeito empirico é
capaz de falar disso, com sentido (e, para bom entendedor, o autor do Tractatus
nunca pretendeu dizé-lo). Trata-se de um conhecimento fundamental que néo esta
(ndo pode estar) nem na consciéncia (na mente) nem na linguagem (no discurso)
de ninguém, mas que todo e qualquer discurso significativo pressupde. Esse
‘conhecimento’, veja-se bem, que apreende a possibilidade de toda e qualquer
realidade dizivel, ndo é, ele mesmo, o conhecimento de nenhuma realidade dizivel
independente.

Os objetos de intuicdo do TLP sdo atemporais (no presente eterno do Espaco-
légico —endo ha teleologia, ndo hé origem ou finalidade do espago-l6gico). Pois no
espago-légico o “decurso do tempo” nao existe — uma vez que o “fluxo do tempo”
s6 é descritivel através da comparagdo com outro processo efetivamente fluxional
(grdos de areia, gotas d’dgua, sombras do sol, encaixes mecanicos, radiagdo). S6
estando fora do tempo, o sujeito metafisico pode estar presente em cada ponto dele.
O que mostra que, no TLP, nem a temporalidade constitui um trago independente
de uma realidade subjacente. No TLP, 5.5423 é dado o exemplo do (mesmo) cubo
sendo visto desde o vértice A e desde o vértice B (WITTGENSTEIN, 2001, p. 239-
241). E claro que cada percepcao do complexo se d4 em um tempo diferente: cada
como tem seu momento (como A e como B), mas o qué ndo (é eterno e indestrutivel).
Pois a substincia do mundo ndo é alterada porque um estado-de-coisas cessa de

existir ou passa a existir: o como é no tempo, ndo o qué. Lembremos o TLP, 6.44:
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“O Mistico ndo é como o mundo é, mas que ele é”. E o TLP, 6.522: “Ha por certo o
inefavel. Isso se mostra, é o Mistico” (WITTGENSTEIN, 2001, p. 281).

Enfim, o “puro realismo” do TLP se reduz a realidade das relagdes internas (de
seus objetos simples), sem nenhum outro compromisso ontolégico, na chamada
ontologia formal do Tractatus (cujos objetos simples ndo tém nenhuma outra proprie-
dade dizivel sendo a propriedade formal de existir necessariamente). Abandonada
a metéfora do espago-l6gico do Tractatus junto com a série de equivocos que com
ela se enredava, vejamos enfim que destino sofreu a nogdo (16gica) de relagdes
internas, pensadas agora, pelo Wittgenstein maduro, no contexto gramatical, dina-
mico e plural, de Jogos de Linguagem inseridos em Formas de Vida. Sem ter mais
necessidade de pressupor aquela harmonia preestabelecida entre Linguagem e
Mundo, nem aquele tipo especial de conhecimento intuitivo e eternal das relacdes
internas — para que nossas frases possam ser significativas —, as rela¢des internas
(intrinsecas, criteriais, ‘necessarias’ ou analiticas) se tornam elas préprias o alvo das
investigacOes gramaticais, em seu novo método de anédlise, na forma de proposicdes
gramaticais.

O salto, porém, da l6gica das propriedades internas para a gramética das
relagdes internas, nao foi fruto repentino de um insight fulminante ou a simples
inversdo de uma tese para sua antitese, mas resultado residual de lenta e conflituosa
transi¢do — caracterizada pelo autor como autoterapia do pensamento confuso.
Entender essa transigdo como passagem de uma atitude realista-l6gica para uma
atitude antirrealista-gramatical, como um contraste superficial poderia sugerir,
nos parece o equivalente a por a perder, de saida, a possibilidade de entender o
que estd sendo posto em jogo nessa visao de filosofia — tanto na primeira como na
segunda e em suas relagdes. As rela¢des internas e seu papel normativo (a priori)
permanecem intactos na abordagem gramatical do problema do significado, e
os elementos em jogo na transi¢do sdo bem mais anuangados (do que qualquer
simples dicotomia).

4. Relacoes internas: da Fase Intermedidria (FI) as Investigacdes
Filoséficas (IF)

O TLP era um tratado de légica filoséfica. Definia a tarefa da filosofia (a qual
“ndo é uma teoria, mas uma atividade”), em TLP, 4.112, como busca da “clareza”
(Klirheit) sobre o sentido — nao da verdade (Wahrheit) sobre os fatos (WITTGENS-
TEIN, 2001, p. 177). Tal clareza, sendo, sobretudo, clareza l6gica, dependia de se

esclarecer, antes de tudo, a prépria légica — enredada nas confusdes da visdo
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de sua natureza como ciéncia exata. Pois a 16gica ndo é uma ciéncia — revela o
Tractatus: “A 16gica ndo é uma teoria, mas uma imagem especular do mundo. A
l6gica é transcendental”, decreta, enfim, o TLP, 6.13 (WITTGENSTEIN, 2001, p.
261). Desde a tentativa tractariana de esclarecer a natureza das relagdes internas
no espago-légico, com sua linguagem aforismatica, até seu novo empenho em
investigar as relagdes internas descrevendo as graméticas de nossas formas de
vida, houve um lento processo. Entre os sistemas de referéncia ensaiados nesse
processo, aquele corpo-de-significados (BedeutungsKorper) do espago-légico, que
teria de ser intuido pelo sujeito metafisico, deu lugar, antes das regras de um
jogo de linguagem da fase madura, a no¢do intermediaria de um Sistema de Cal-
culo, regido por um corpo-de-regras (RegelnKirper) exato®. Nesse processo de
auto-esclarecimento sobre a natureza das relacGes internas, o autor enfrentou,
diagnosticando-os como fonte dos mal-entendidos envolvidos, uma série de obsta-
culos, entre eles o teorético (constatando a impossibilidade de reducao tedrica de
uma diversidade pragmatica), o referencialista (a dieta unilateral de imagens que
quer explicar o funcionamento de toda linguagem a partir de um tinico modelo), o
da simplicidade (o que é estabelecido como simples depende da gramaética do jogo,
ndo de como a realidade é) e o da exatiddo (que desqualifica a vaguidez efetiva
de nossas expressdes como um erro de principio e impde um ideal de analise
inatingivel).

O sistema de referéncia adotado no TLP visava facilitar a descricdo de uma
diversidade dada de modo unificado. Nesse caso, o dogmatismo consiste em con-
ferir ao Sistema de Referéncia adotado um estatuto ontolégico que ele ndo possui,
ou seja, entender as propriedades tedricas impostas pelo paradigma adotado como
se fossem propriedades dos objetos que o paradigma torna desse modo descritivel
— por exemplo, se acreditamos que no espaco real a distdncia mais curta entre dois
pontos é uma reta, simplesmente porgue no sistema euclidiano a reta é a distancia
mais curta entre dois pontos. O que o sistema de referéncia impde como proprie-
dade necesséaria dos objetos ndo pode ser assumido como propriedade dos objetos
em si. Nao posso confundir as propriedades da malha com as propriedades do que
cai na malha. Toda realidade que nossa linguagem pode alcancar estd em perfeita
dependéncia dos sistemas de referéncia ou esquemas conceituais adotados para
descrevé-la (ou seja, depende do jogo que estd sendo jogado). Ndo ha possibilidade

de recurso a uma Realidade extra de modo a avalizar com isso os préprios sistemas

Cf. BAKER; HACKER, 1985, v. 2 para a caracterizacgdo dos sistemas de referéncia BedeutungsKérper
(mitologia do significado), na época do TLP, e da RegelnKérper (mitologia das regras) na fase
intermediaria, como estdgios da autoterapia que conduziu Wittgenstein a concep¢do madura de
gramaética e de seguir-regras nas Investigacdes Filosdficas.
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de referéncia. Se ela existe, creio que é nisso que consiste a refutacdo tractariana
do realismo (metafisico).

Ao afastar-se dos erros fundamentais do Tractatus, como o de erigir o modelo
referencial como esséncia de toda linguagem significativa — modelo denunciado
logo no primeiro paragrafo das Investigagdes Filosdficas, IF, 1, como Imagem Agosti-
niana da Linguagem (WITTGENSTEIN, 1953, p. 2) — e o dos objetos simples como
postulados ontolégico-formais de sua referéncia dltima, Wittgenstein demorou a
realizar que o ideal de exatiddo e completude das regras ndo era uma condigdo
para garantir a autonomia do sistema de referéncia face a realidade. Nas Inves-
tigacoes, Wittgenstein realiza o “erro do formalismo”: proibir a interface entre
o empirico-contingente e o formal-necessario (ou entre o analitico e o sintético).
Sao os proprios elementos empiricos que passam a cumprir papel normativo na
organizagdo gramatical da experiéncia, como fonte da necessidade — e lembremos
que o metro-padrao de Paris ndo tem um metro — pois “aquilo que, aparentemente,
deve haver, pertence a linguagem”, ressalta as IF, 50 (WITTGENSTEIN, 1953, p.
24-25). Nessa nova interpretacdo da fonte gramatical, e ndo mais propriamente
l6gica, da necessidade, ndo se trata de promover alguma espécie de dialética entre
o empirico e o transcendental, mas sim de descrever minuciosamente os usos de
palavras através dos quais elementos empiricos ndo linguisticos adquirem fungao
simbolica®. O que substitui aquela intuigio dos objetos tractariana, nas Investigagdes,
sdo as nada misteriosas praticas de uma forma de vida. Uma vez que é o empirico
que se torna gramatical, uma relagdo interna nao é mais objeto de uma intuigédo,
mas fung¢édo dos usos.

Ao contrério do que se pensa, essa guinada pragmatica do segundo Wittgens-
tein ndo se vincula a um novo interesse por velhos contetidos empiricos (sociol6gi-
cos, antropolégicos, psicolégicos ou pedagdgicos), mas a um genuino interesse
tilosoéfico pelo novo significado adquirido por esses contetidos devido aos modos
de usa-los. Pois elementos empiricos adquirem fun¢do normativa (regem o que
é necessario e o que é impossivel em nossas vidas e nossa linguagem) devido ao
seu uso como regra, e ndo devido a alguma propriedade formal extraordindria
e oculta ‘na realidade’, a espera de um fil6sofo que a ‘descubra’. Assim é que a
antiga e honordvel nogdo de forma I6gica deu lugar a uma nogédo formal-pragmatica,
ndo totalizdvel, vinculada ao uso e as relagdes internas por ele estabelecidas, e
coloquialmente chamada de gramitica.

No entendimento gramatical, sdo contetidos empfiricos vagos que passam a

Essa linha de leitura das Investigagdes, a qual nos filiamos, é defendida por Arley Ramos Moreno
(Unicamp), a partir dos trabalhos de Giles Gaston-Granger, e explicitada em Introdugio a uma
Pragmitica Filoséfica (2005).
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cumprir fun¢do normativa em jogos de linguagem, na medida em que sdo usados
como regras linguisticas, ou regras de segunda ordem, ou seja, regras para apli-
cacdo de conceitos a objetos. O conceito (normativo) de lembranga, por exemplo,
sua gramadtica, é que determina como uma vivéncia deve ser entendida (para ser
uma lembranga), ndo é a experiéncia da lembranga o que gera seu conceito. E a
gramaética do conceito, com regras fundadas nos usos, ndo no espaco-légico nem
na mente de um sujeito transcendental, o que organiza a priori nossa experiéncia
possivel.

Compare-se, por exemplo, esses dois enunciados: 1) “A tem 10 cm”; e 2) “A
é vermelho”. Enquanto (1) parece plenamente passivel de acordo intersubjetivo,
dados a escala e o método de mensuragao adotados, (2) ndo parece ser, uma vez
que a impressdo de vermelho é de cada um, privada e inefavel. O abismo aparente
entre os enunciados parece se dever aos sistemas de referéncia diferenciados
adotados em cada caso: em (1) um objeto do ‘mundo externo’ ptblico e mensuravel
(quantificdvel); em (2) um objeto do ‘mundo interno’ privado e incomparavel
(qualitativo). Essa explicagdo confusa da diferenca entre esses casos exibe a forca
do mal-entendido referencialista. A observagdo gramatical que visa esclarecer esse
mal-entendido consiste em um lembrete: o de que a régua graduada (fundada no
metro-padrdo de Paris) no exemplo (1) tem tanto papel normativo quanto uma
mostra de cor na apresentacdo do vermelho, no exemplo (2). Nesse caso, a mostra
de cor deixa de ser um contetido empirico para se tornar uma regra entre signos*.
E nada mais do que isso é necessario para que a palavra (“vermelho”) tenha um
significado, ou ao menos tanto significado quanto “10 cm”.

Sem a prética de narrar lembrangas, normatizada por uma forma de vida, vocé
jamais descobriria (por auto-inspecdo interna) que o que tem é uma lembranca.
Um evento mental é o que é por sustentar-se em uma rede de semelhangas com o
paradigma linguistico (com os lances de linguagem em um jogo segundo regras), e
ndo por seu nome fazer referéncia a uma entidade mental dotada de propriedades
intrinsecas. Um evento mental ganha sentido ndo por ser interno (na mente), mas
devido as relag¢des internas do seu sistema de referéncia (ou seja, sua gramadtica),
onde vive sua vida. O sistema de referéncia ganha sentido da forma de vida
que o emprega — mas nenhuma forma de vida é, em si mesma, necessaria (de
acordo com a ‘realidade’). E claro aqui o esfor¢o de Wittgenstein em manter sua
atitude filoséfica de antinaturalizacdo das regras, buscando manter a autonomia
da (descritivel) gramatica, em perfeita sintonia com a autonomia tractariana da

(indizivel) 16gica.

Os modos de “endurecimento” de uma proposicao, da transformacao de seu papel empirico em
um papel gramatical (normativo), é discutido por Wittgenstein no seu texto final, Da Certeza (1990).
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Do ponto de vista gramatical, os significados antecipdveis de conceitos como
‘expectativa’, ‘lembranga’, ‘intencdo’ e ‘crenga’ (termos psicolégicos amplamente
discutidos no percurso das Investigagoes) ndo derivam da experiéncia subjetiva
(ou das reagdes padronizdveis no comportamento do organismo psico-fisico),
mas sdo definidos por propriedades internas conferidas por regras simbolicas
(j4) depositadas na linguagem. Trata-se, sempre, de normas linguisticas como
normas da pritica, ndo de leis da natureza ou leis da razdo (pelas quais se procuraria
garantir sua objetividade e sua realidade independente).

O método das Investigacoes tem um alvo claro: o esclarecimento da natureza
pragmatica das relagdes internas (nem intuitivas, nem completas nem exatas).
Uma gramatica (como a das cores) ndo se funda no fato de refletir, espelhar ou
corresponder a uma ordem natural das coisas ou a uma ordem racional da mente,
mas antes impde uma ordem simbodlica que ndo tem nenhuma outra base na
realidade, fundando-se, em tltimo caso, em um “modo de agir sem base”, como
explicita Wittgenstein em seus ultimos escritos, de Da Certeza (1990).

As regras da gramatica, autdbnomas e, em certo sentido, arbitrarias, ndo prestam
conta alguma a realidade — como ressaltava o Big Typescript no paragrafo 56, texto
da fase intermediaria (WITTGENSTEIN, 2005) — mas apenas as formas de vida
que delas necessitam para serem o que sdo. Esse ponto permanece bastante similar
aquele pelo qual a autonomia da 1l6gica face a realidade estava garantida, no
Tractatus, pelo recurso a metafora do espago-l6gico. A autonomia das regras do
sentido, face a realidade — seja como légica ou como gramatica — é um aspecto
que ndo mudou do Tractatus para as Investigagoes. A légica ndo tinha a forma
que tinha por corresponder ao modo como a razdo pura, em si, opera, nem ao
modo como a realidade externa é, em si mesma, mas essa forma, como “forma da
afiguracao” (Form der Abbildung) é aquilo que a linguagem e a realidade tem de ter
em comum para que tal correspondéncia seja possivel. A objetividade tltima das
normas gramaticais (fundamento tltimo de tudo o que é dito ser necesséario ou
impossivel) se funda em nada sendo em formas de vida, e este ndo é um conceito da
histéria natural, mas um conceito-limite gramatical, tdo autdbnomo face a realidade

quanto o era o de espago-légico.

Conclusao

Se essa narrativa faz sentido, entdo deve ter ficado perfeitamente claro o quanto
é inadequado insistir que a trajetéria de Wittgenstein poderia ser compreendida
como tendo sido marcada pela passagem de um realismo l6gico (que o Tractatus
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nunca amparou) para um antirrealismo dos jogos de linguagem (que as Investigacoes
nunca assumiu). Entre a realidade de nossas construgdes tedricas e a realidade de
nossas préticas, nao ha duvidas sobre a dire¢do (o sentido) que o pensamento de
Wittgenstein toma. Podemos concluir que as Formas de Vida das Investigagoes sao
tao (ou tdo pouco) realistas quanto o eram o Espago-Légico do Tractatus.
Acontece que a dicotomia simplista realismo x antirrealismo, aparentemente
6bvia e confortavel para vdrios setores da reflexao filoséfica, ndo é de modo algum
constringente, e ndo foi de modo algum assumida em seus extremos em cada uma
das fases de Wittgenstein; ele ndo pode ser tomado como exemplificando essas
posturas; tais posicionamentos (teoréticos) sdo antes sintomas da necessidade
de terapia de confusdes linguisticas instaladas no entendimento. Do que esté
em jogo nessa dicotomia, trata-se antes de algo que deve ser dissolvido depois
de criticado em seu poder explicativo ilusério, para que possamos pretender
alcangar alguma clareza sobre nossas vidas e nossa linguagem. O esclarecimento da
situagdo ndo consiste em assumir os polos de uma dicotomia dada como necessaria,
mas em questionar radicalmente a fonte gramatical da necessidade dessa prépria
dicotomia, dissolvendo os mal-endendidos que a geram. Liberados de mais esse
pseudoproblema filoséfico, podemos nos dispor a pensar com mais clareza a nossa
realidade sem fantasias sobre a Realidade ou sobre o que pode ser dito com sentido

sobre ela.
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CariTULO

REALIDADE EXTERIOR E FENOMENO SEGUNDO O

PROTAGORAS DO TEETETO

Alice B. Haddad!

sabido que no Teeteto, didlogo de Platdo dedicado a definir a epistéme, “co-
nhecimento”, “ciéncia”, o interlocutor principal de S6crates que da nome
a obra oferece, em sua segunda tentativa, uma defini¢do que é identificada
pelo filésofo com a tese do homem-medida de Protagoras. E interessante traduzi-la
passo a passo porque na formulagdo ja se deixam entrever alguns desdobramentos

da tese protagorica:

Doket ofin moi ho epistdmends ti aisthdnesthai tofito ho epistatai, kai hos
ge nyni phainetai ouk dllo t1 estin epistéme é aisthesis.

A mim parece que aquele que conhece algo percebe isto que co-
nhece, e como me parece agora, o conhecimento ndo € outra coisa
que a percepgdo. (PLATAO. Teeteto, 151e1-3).

Chamo atengdo, antes de seguirmos até a tese do homem-medida, para o fato de
que Teeteto diz aquilo que lhe parece ou aparece, usando os verbos usuais para
isso, dokéo e phainomai, e circunscreve este aparecer num ponto bem preciso do
tempo: agora. Como veremos adiante, a utilizacdo do advérbio ndo é casual.

Em seguida, Sécrates afirmara que, de outra maneira, Teeteto diz 0 mesmo que

Protagoras: pdnton khremditon métron dnthropon einai, que o homem é medida de

! Professora Adjunta do Departamento de Filosofia da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro.
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todas as coisas, ton mén énton hos ésti, das que sdo que elas sdo, ton de meé énton hos
ouk éstin, das que ndo sdo que elas ndo sdo.

A célebre tese do homem medida nédo teve uma boa fortuna na histéria da
filosofia. Platdo é dela nossa tnica fonte. Ele a cita no Teeteto, a localiza numa
obra de Protagoras intitulada A Verdade e supostamente a explica. Supostamente
porque, por ser nossa tnica fonte, ndo temos como confrontar sua interpretacdo
com outros testemunhos da Antiguidade. Aristételes, quando a aborda no livro IV
da Metafisica, claramente se refere ao Protagoras do Teeteto, o que podemos atestar
pela repeticdo das obje¢des platonicas. Sexto Empirico, bem a frente, no séc. 1I,
dedica ao pensador o capitulo 32 do livro 1 de suas Hipotiposes Pirronicas, intitulado
“Em que o Ceticismo difere da Doutrina Protagoérica”, e este fil6sofo, que costuma
ser bem preciso em suas cita¢des, e considerado fonte fidedigna de muitos pensa-
dores cujos textos perdemos em sua integralidade, ndo cita de Protdgoras sendo
a mesma sentencga que aparece no Teeteto e apresenta uma explicagdo que nada
mais é sendo uma repetigdo resumida do que se encontra no didlogo, apontando
em especial a associa¢do entre a tese protagorica e o fluxismo, a nosso ver uma
associagdo ficticia, criagdo platonica. O que queremos dizer, preliminarmente, é
que a sentencga, da maneira como explicada por Sécrates ao longo da obra, ndo
necessariamente se aplica ao Protdgoras histérico; alids, pretendemos aqui mostrar
por que consideramos provavel que ndo se aplique.

Alguns estudiosos descolaram o fragmento do resto do texto, o que é prética
comum e legitima, e, em confronto com outros fragmentos de Protégoras e sua
doxografia, chegaram a conclusdes bem diferentes do préprio Platdo'. A questdo
mais polémica é a de como entender ali o termo dnthropos, homem. O que significa
dizer que o homem é a medida de todas as coisas? Estaria Protagoras falando
do homem como individuo? Cada homem é medida, critério de verdade? Ou
estaria falando do homem enquanto espécie, da humanidade, também passivel
de ser referida pelo mesmo termo grego? A humanidade que decide o que as
coisas sdo e como sdo, em oposi¢do a concepgao divina de conhecimento, muito
bem representada pela visdo parmenidica? Alternativa que casaria bem com o
agnosticismo de Protagoras, conforme descrito por Didgenes Laércio (IX, 8), que
faz mengdo ao inicio de uma obra onde aquele declararia ndo saber se os deuses
existem ou ndo, por serem muitos os obstdculos impeditivos do conhecimento.
“Por causa dessa introdugao, Protdgoras foi banido pelos atenienses e seus livros
foram queimados na praca do mercado, depois de mandarem confiscar por um

arauto todos os exemplares de cada um de seus possuidores.”

1 Abordamos este assunto de maneira mais detalhada em HADDAD, 2015, p.- 159-161.
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Platdo, porém, segue por outra via, que se esclarece na seguinte explicagdo
de Socrates: “as coisas sdo para mim conforme me aparecem, como sdo para
ti segundo te aparecem”. Platdo opta, portanto, pelo homem individual como
critério, e avanga em sua interpretagdo aludindo a uma suposta doutrina secreta
de Protdgoras. Para a multidao, na qual o préprio Sécrates e Teeteto se incluem,
ele teria falado por enigmas, mas com seus alunos teria compartilhado em segredo
a verdade. E entdo Sécrates apresenta o fluxismo como tese protagoérica, sua
doutrina secreta, o que reforca ainda mais a interpretacdo de que essa visao lhe
tenha sido atribuida por Platdo e nao estivesse atrelada, ao menos, a interpretacdo
que corriqueiramente se dava a tese do homem-medida.

Socrates expde em seguida em que consiste o fluxismo: nada é um (hén, nume-
ral) em si e por si mesmo; ndo ha nada que possamos nomear (proseipo) correta-
mente, ou atribuir alguma qualidade. “[...] do deslocamento, do movimento e da
mistura entre si, surge tudo o que dizemos ser, ndo nos pronunciando corretamente,
pois nunca nada é, mas sempre devém” (152d-e). Sécrates ainda retine sob esta
mesma doutrina Protadgoras, Heraclito, Empédocles, o comediégrafo Epicarmo
e Homero. Na sequéncia faz uma espécie de elogio ao movimento, identificado
agora com o bem (153c), em oposicdo ao repouso (hesykhia). E o movimento que
produz o aparente ser (to einai dokotin) e o devir (to gignesthai), enquanto o repouso
produz o nao ser e o perecer; a integridade do corpo humano se preserva pela
gindstica, enquanto a preguica o destréi; a alma se conserva e se aprimora por
meio de aprendizado e exercicio, enquanto a falta dos mesmos a leva a esquecer-se.
E também o movimento do sol que mantém tudo que ha tanto entre deuses quanto
entre homens. No dia em que o sol parar, todas as coisas se destruirdo.

Tal elogio nos parece pouco ilustrativo do que de fato representa o fluxismo,
uma vez que se refere apenas a aparentes seres — corpo, alma, sol —, enquanto o
que parece mais claro a medida que Sécrates avanga na exposicdo é que, por nada
haver de um ou determinado, ndo cabe apontar as coisas que vemos em movimento
como essas que produzem as aparéncias. “Coisas que vemos em movimento” ja
sdo produtos do fluxo. O exemplo que o fil6sofo d4 é o da cor branca ou, melhor
dizendo, daquilo que chamamos de branco, que nado estd em lugar nenhum, nem
fora dos olhos nem dentro deles. Na realidade ndo ha o branco, embora haja o
branco que aparece. E do impacto (prosbolé) entre os olhos, também em fluxo, e
um dado movimento que se gera a cor, como algo peculiar a cada sensiente. O
branco €, assim, apenas fendmeno, ou, para ficar mais préxima do grego, algo que
aparece e para alguém.

A suposta tese de Protdgoras até entdo aparece associada ao fluxismo. Conhe-
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cimento é, assim, restrito ao que aparece. O méximo que podemos fazer, enquanto
cognoscentes, é descrever aquilo que nos aparece, dando nomes a aparentes seres.
Soécrates vai ainda mais longe, na sequéncia, associando Protdgoras, ainda, aos
materialistas, que ndo reconhecem o ser naquilo que suas maos ndo podem pegar,
a saber, agOes (prdxeis), geragOes (genéseis) e o invisivel (adraton). Esse adendo é
importante para afastar qualquer possibilidade de atribuicdo de ser ao que ha no
fluxo, pois poderiamos antes objetar a esse Protdgoras que seres sdo essas reali-
dades dindmicas, em constante movimento, e capazes de gerar, no impacto com
outras realidades dindmicas, dados fendmenos. A tese supde isso, como se vé
em 156: que o movimento se reveste de infinitas formas podendo ter a diinamis, a
capacidade ou o poder, de agir (poiein) e de padecer (pdskhein). O que nos impediria
de entender esses poderes como seres sendo a total recusa de compreender como
ser aquilo que ndo se toca ou se vé? Note-se que sdo substantivados na fala de
Sécrates, traduzidos muitas vezes por “o agente” (to poioiin) e “o paciente” (to
paskhon). E do contato e friccdo de ambos — dird Sécrates numa linguagem que
depois ele mesmo associard a do mito — nascem filhos em ntmero infinito, em
pares de gémeos, sendo sempre um o sensivel (aistheton) e o outro a sensacdo
(aisthesis). Notem que o sensivel ndo se refere a nada existente, material, nem
a nada anterior ao fendmeno: o sensivel, na narrativa em questédo, é o proprio
fendmeno. A sensa¢do também ndo se refere a uma capacidade, nem é referida
como algo anterior ao ato de sentir/perceber. Muito menos cabe restringi-la a
visdo, audicdo, olfato, tato e paladar. Sécrates inclui entre as sensa¢des também
os prazeres, as dores, os desejos e os medos. Os sensiveis que lhes sdo gémeos
podem ndo ter nome, mas “nascem” com elas.

Uma primeira objecdo a tese é levantada pelo préprio Sécrates: se conheci-
mento é apenas descri¢cdo daquilo que me aparece, e que chamamos de sensivel,
ndo tendo esse mesmo sensivel uma realidade para além ou anterior a sensagéo,
por que dizemos haver sensacdes falsas (pseudeis asthéseis), como nos sonhos e
nos delirios? Qual o sentido em falar de sensacdo falsa sendo com referéncia a
um sensivel, agora sim, anterior a sensa¢do? Percebam que aqui na discussdo em
momento algum se alude a phantasia, a imagem ou representacdo promovida pela
sensagdo. Na descricdo da doutrina protagérica, phantasia e aisthesis se confundem:
aquilo que percebo é o que o me aparece e é também o que me parece, gerando um
juizo correspondente. Afirmar a falsidade da sensagao, entretanto, é algo conde-
navel até para um filésofo rival de Protdgoras como é Aristételes. Ndo se duvida
que o doente sinta frio quando com febre num calor de 40 graus; ndo se duvida

que o delirante experimente a visdo de figuras que 14 ndo estdo. O problema ai
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é a representacdo, phantasia, de algo como real; é o assentimento, para usar um
termo da academia platonica, a representacdo. A pergunta que Cicero faz contra os
estoicos nos Académicas é: é possivel distinguir entre uma representagdo apreensiva
e uma aparigdo (phdntasma)/representagdo falsa? Mesmo que admitamos com
Protagoras e Aristételes que ndo se pode falar em sensagéo falsa, podemos falar em
phantasia falsa? Uma das respostas de Socrates inspirard também a de Cicero: no
momento em que experimentamos a sensagdo (nos termos de Socrates), estamos
convictos de sua veracidade. Completard Cicero: ndo ha na phantasia, no momento
em que ocorre, nenhum sinal que nos garanta que ela seja de fato apreensiva.
Ademais, mesmo que agora eu possa dizer que antes eu estava sonhando, e que
aquelas sensag¢des eram falsas, (1) nada garante que agora eu esteja num estado
que me permita uma real apreensdo das coisas, e (2) se sempre falamos a partir do
que nos aparece agora, dizer “agora me parece que antes tinha sensagdes falsas”
ndo necessariamente enfraquece a tese de Protdgoras, pois ela supde justamente
isso, que o conhecimento se refere ao que aparece no instante em que aparece.
E ai precisamos, para compreender melhor o sentido da resposta em defesa de
Protdgoras, incluir entre os fendmenos também os fenémenos “inteligiveis” —
apenas uma forma de chamar certas impressdes que ndo consideramos reportadas
a existentes aqui e agora, abrangendo os contetidos da memoria e da imaginagéo,
por exemplo®. Aquilo que me aparece na recordacdo de uma dada experiéncia
certamente ndo é o mesmo que aquilo que me aparece na experiéncia mesma. H4,
de fato, duas experiéncias distintas, produzindo fenémenos distintos. Esta inter-
pretacao salvaguarda Protdgoras de outra objegdo socrética, que ocorre em 163d:
se conhecimento é o mesmo que sensacdo, do momento em que a sensagdo cessa,
cessa também o conhecimento? Perguntara Sécrates de ma-fé: se fecho os olhos,
deixo de conhecer aquilo que ha um segundo conhecia? Se deixo um olho aberto e
o outro tampado com o manto, conhego e ndo conhe¢o a0 mesmo tempo a mesma
coisa? O pithos experimentado pela memdoria ndo é tal qual o experimentado antes,
dira Protdgoras pela boca de Sécrates. Se é assim, se a memoria também ¢é tomada
como um aparecer no presente, ela também é conhecimento, o que explica, ainda,
por que, apesar de estarmos no fluxo, tomarmos a nés mesmos como estaveis
ao longo do tempo, bem como as “coisas” com que ja tivemos contato direto ou
indireto.

Com esse alargamento da percepcdo, tomando a memoria como uma de suas
possibilidades, ainda uma outra obje¢do socrética, a meu ver, enfraquece-se: aquela

de 160c, que questiona por que consideramos algumas pessoas sdbias em determi-

A escolha da expressao “fendmeno inteligivel”, para o que queremos dizer neste texto, foi inspirada
por seu uso em PORCHAT, 2007. Ver, em especial, p. 15-17.
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nados assuntos e outras ndo. Por que consultamos um médico quando estamos
doentes, se todos detém a verdade, se todos sdo critério de verdade? Se admitimos
que alguns sdo mais sabios que outros em certos assuntos, nio admitimos um
critério exterior ao homem, e que ha algo de objetivo na ciéncia médica? A resposta
protagoérica no texto do didlogo serd uma redefinicdo de sabio (sophds) em 166d, em
nada se valendo da nogao de verdade: sdbio é aquele capaz de transformar uma
ma disposi¢cdo numa boa. O médico é capaz de alterar a disposi¢do do corpo ruim
numa boa disposi¢do por meio de remédios. Nao cabe dizer que o doente tem
opinides falsas quando diz que esta frio, pois esta frio para ele, o que quer dizer
que lhe parece frio. O mesmo vale para os sofistas, segundo o argumento, que
nao educam dizendo que as opinides do discipulo sdo falsas, pois ninguém opina
sendo sobre sua impressao atual. O que o sofista faz é mudar a disposi¢do da alma
do discipulo, propiciando-lhe novas representagdes (phantismata — 167b). Nao
que essas representagdes sejam mais verdadeiras que as anteriores, mas apenas
sdo melhores. Em que consiste esse “melhor” ou esse “bem” é assunto também
que gerou muita discussdo ja entre os antigos. Aristételes, por exemplo, ataca
Protdgoras por ai, acusando-o de entdo tomar algo como critério para além do
homem, uma vez que este admitiria haver disposi¢des boas e outras ruins, opinides
melhores ou piores. Alids, ndo é o caso que todo homem admitiria que hé coisa boa
(agathon) diferente de coisa ndo-boa (mé agathén), buscando a primeira e evitando
a segunda, crendo, portanto, haver alguma determinacdo e, mais ainda, coisas
determinadas? (Cf. Metafisica, IV, 1008b15-30). Mas a questdo ndo se encerra,
pois, do ponto de vista de Protagoras, o bem também é representado por cada
homem e no instante em que é representado. Essa é uma visdo que se adequa bem
ao sofista transmitido pela tradicdo, que profere discursos sobre justica, virtude
etc. de acordo com as circunstancias, numa atuacdo mais pragmatica e ocasional.
As tais opinides melhores ndo sdo as melhores sempre, nem sdo objetivamente
melhores; sdo melhores no aqui e agora, parecem melhores no aqui e agora a quem
as profere ou pensa.

A mesma coisa vale para o médico, que também atua segundo o que lhe parece,
diagnosticando a boa e a ma disposi¢do segundo o que lhe parece, e medicando
segundo o que lhe parece. A diferenga entre ele e o leigo, e ai retornamos ao
tema da memoria, é que ele ndo s6 acumulou mais experiéncias, na prépria lida
com pacientes, alargando sua percepcdo dos corpos, mas também a ele foram
apresentadas, quando de sua formacao, as experiéncias de outros que também

praticaram seu oficio®. Por um acumulo de experiéncias diretas ou indiretas,

3 Para uma leitura da medicina como uma arte empirica e livre de qualquer principio geral, ver cap.
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o médico torna-se capaz de alterar as disposi¢des dos corpos. Assim como o
agricultor, de mudar a disposi¢do das plantas, como dird Protagoras, e o retérico,
de mudar a disposicdo de uma cidade em assembleia.

Platdao tem uma visdo extremamente critica a essa concepgdo de sabio, e vai
mostrar isso por meio de um Sécrates cada vez mais 4cido e sarcastico na discussao.
O discurso, entdo, ganha um cunho cada vez mais moralista, a ponto de o retdrico
ser acusado, na célebre passagem da digressao, de mentiroso contumaz, de alma
pequena, torta, de malicioso, escravo de sua audiéncia, injusto e, para finalizar,
serd ele punido com uma vida miserdvel e, apés a morte, ndo sera recebido no
lugar purificado dos males.

Nao vamos aqui entrar nessa discussdo moral, mas passar a tltima objecdo que
nos interessa para o tema que propusemos; e é com ela que Socrates cré derrubar
definitivamente a tese protagoérica.

A partir de 181b, tendo como interlocutor agora Teodoro, Scrates propde que
examinem a tese do fluxismo. O que se quer dizer quando se afirma fd pdnta
kineisthai, que tudo se move? De que tipo de movimento se trata? Socrates sugere
que hé dois tipos de movimento: um representado pela mudanca de um lugar
para outro, que ele chama de phori, “deslocamento” ou “translagdo”; e outro,
que o fil6sofo ilustra como um girar em si mesmo, isto ¢, um movimento que
ocorre sem o deslocamento, e que Sécrates chamara de alloifosis, “alteracdo”, dando
os exemplos do envelhecimento, do escurecimento e do endurecimento. Apds
essas distingdes, pergunta de que movimento se trata quando se diz que tudo
se move? Do primeiro, do segundo ou de ambos? Os personagens responderao
que de ambos, justificando que, com a recusa de uma das espécies de movimento,
admitir-se-ia algum imobilismo.

Depois de assumir isso, Socrates retornard ao exemplo do branco, dado no
inicio do didlogo para a explicagdo da tese. Agora ele a expde novamente mas para
critica-la. E de uma dada translagdo que surge a sensagdo, no intervalo entre agente
e paciente; o paciente se torna um sensiente, e o agente, algo de certa qualidade
— no exemplo especifico, o agente se torna branco. Algo como “a brancura” ndo
ha. A tese, entretanto, ndo leva em consideracdo, pelo que aponta Sécrates, o
movimento da alteragdo, o que significaria, segundo sua compreensdo, que o

branco nao permanece em momento algum, ja se tornando outra cor, e outra, ndo

3 de BROCHARD, 2009. A medicina empfrica, que se supde ter sido praticada por Sexto Empirico,
ndo buscava a causa das doengas, nem sua esséncia, mas se via como uma pratica terapéutica
baseada em observagdo e na literatura da escola (observagdo dos antecessores), procurando repetir
as intervengdes bem-sucedidas e registrar as vés para evitd-las em futuras situagdes semelhantes.
Limitava-se, assim, a lidar com fendmenos, ndo pretendendo afirmar nada sobre a natureza da
satide, ou sobre a causa oculta da doenga etc.
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sendo possivel, assim, nomear corretamente nenhuma delas.

Sécrates continua seu ataque, agora afirmando nédo s6 que néo € possivel no-
mear ou referir-se a nada, mas também que ndo é possivel sequer haver sensacdo
daquilo que esta sempre em movimento, ndo se podendo falar em visao ou adi-
¢do, ja que elas também ndo permanecem em momento algum (ménein poté). Se
a tese do fluxismo ndo permite a subsisténcia da sensacdo, ndo permite também
o conhecimento. E assim Sécrates cré refutar a definicdo de conhecimento como
sensacao.

Vemos problemas no ataque socratico. O personagem parece nao perceber a di-
ferenca que demarcamos inicialmente, e que estd implicita na doutrina protagorica,
entre a realidade em fluxo e os fenémenos. O conhecimento como preconizado por
Protdgoras ndo passaria de descri¢des dos fendmenos. Porém, em momento algum,
admite-se que os préprios fendmenos estejam também no fluxo. Pelo contrério,
eles sdo resultado dele. Penso que é preciso imaginar dois &mbitos distintos: um,
aquilo que chamamos de realidade exterior em nosso titulo, material, em fluxo,
inacessivel a nés, sem nada de determinado e permanente; e outro, o mundo
tal qual aparece a cada um. Nao ha conhecimento do primeiro, mas apenas do

vy s

segundo. E no segundo, tal qual nos aparece, ha “coisas determinadas”, “coisas
que permanecem”, “coisas nomeéaveis e nomeadas”. Nesse sentido, ndo ¢ a toa
que Platdo associa Protadgoras a Empédocles, que também supde, em seu poema
Acerca da Natureza, que a realidade mesma seja material e, em tltima instancia,
imperceptivel — por mais que Empédocles ndo opere claramente a cisdo que Pro-
tagoras faz entre realidade e fendmeno, todavia sua filosofia supde como realidade
ultima, anterior e principio de tudo o que chamamos de ser as quatro raizes, elas
mesmas nao perceptiveis, mas sim seus compostos.

Na mesma linha terfamos Demécrito, que, segundo Favorinos (DL, IX, 8), teria
sido professor de Protadgoras. Verdade ou ndo, vale a pena ler seu fragmento 9,

retirado de Sexto Empirico, Contra os Matemidticos, VII, 135:

Por vezes, Demécrito nega aquilo que aparece aos sentidos, e
diz que nada disso parece concordar com a verdade, mas apenas
concordar com a opinido: a verdade nas coisas reais é que hé
atomos e vazio. “Por convencado doce”, diz ele, “por convencao
amargo, por convengdo quente, por convencéo frio, por convencao
cor: mas na realidade, 4&tomos e vacuo.”

Nao acho dificil que Platdo estivesse visando, em sua ilustracdo de Protdgoras
e sua tese do homem-medida, também a outros filésofos do V século, todos eles, a

sua maneira, questionando a possibilidade de acesso a realidade. Uma tal associ-
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agdo entre Protagoras e os materialistas e os defensores do fluxismo poderia ser
estratégica nesse sentido.

Voltando a objegdo socrética, ela carece de sentido se considerarmos essa dis-
tin¢do entre realidade exterior e fendmeno. O branco me aparece e isso é fato. E
pode permanecer aparecendo, mesmo que na realidade s6 exista movimento, que
ndo haja cor nenhuma. Ele me aparece e o nomeio: branco. A visdo também se
da. Parece-me que vejo. Ainda que na realidade ndo haja um sensiente fixo, e que
a sensagdo resulte de movimentos incessantes e impactos, parece-me claramente
que vejo e que continue vendo enquanto estou de olhos abertos. Embora o Proté-
goras platdnico dogmatize ao propor essa realidade fluida e material como o que
sustenta e justifica o mundo tal como o vemos, e essa € a critica que Sexto que lhe
taz nas Hipotiposes Pirronicas (1, 32), por outro lado, a afirmagdo de conhecimento
como sensac¢do ndo me parece ter sido satisfatoriamente refutada por Sécrates.
Esta é a impressdo também de Trindade Santos (2010), que considera proposital
isso no texto, entendendo que hd um sentido para que a ontologia fluxista ndo
seja satisfatoriamente refutada, pois (1) serviria a descrigdo platdnica do mundo
sensivel (p. 95) e (2) serviria para mostrar que a sensagdo constitui uma forma
limitada de acesso ao real (p. 99). A precariedade da argumentacado socrética seria,
assim, intencional e atenderia ao projeto platonico, que seria ndo exatamente o
de mostrar que Protdgoras esta errado, mas que sua concep¢do de conhecimento
é incompleta, ndo dando conta, por exemplo, de explicar o processo cognitivo
envolvido entre a sensagdo e a formulacdo do juizo, tomando variadas operagdes
psiquicas, tais como a memoria, o desejo e 0 pensamento como aspectos ou tipos
de sensagdo. Tanto que é logo apds o afastamento da doutrina protagérica que,
pela primeira vez no didlogo, Scrates dara — coisa rara — uma explicagdo sobre
como ocorre a sensacdo, apresentando a alma como “lugar” de encaminhamento e
sintese dos dados sensiveis, exercendo ndo meramente o papel passivo de receber
as impressdes, mas contribuindo de maneira ativa, refletindo sobre esses dados,
comparando-os, e a partir de categorias que ndo sdo fornecidas pela sensibilidade,
que ja existem na alma previamente, os chamados koind, os comuns (tais como o
mesmo-outro; um-multiplo; ser/existéncia; semelhanca-dissemelhanca; belo-feio;
bom-mau). A introducdo da alma no esquema cognitivo tornara mais complexa a
relagdo entre sensiente e sensivel, uma vez que até entdo o sensiente era aludido
materialmente, muitas vezes mencionando-se os olhos para falar da percepgao
visual (CORNFORD, 2013, p. 49-50); enquanto na concepg¢do platdnica agora
apresentada por Socrates, os olhos sdo apenas instrumentos que possibilitam a

percepcdo visual, encaminhando para a alma suas afec¢des, pathémata. Penso que
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ndo cabe aqui, por fugir da temética, um aprofundamento sobre o assunto*, mas
apenas mostrar que ha muitos indicios de que a concepcao platonica de percepcao
admitira boa parte do que defende seu Protagoras no Teeteto, porém restringindo-a
a seu aspecto fisico, material. A ideia de que Platdo aceitaria a descri¢do da re-
alidade sensivel como em fluxo é apoiada por ninguém menos que Aristételes,
na célebre passagem do livro I da Metafisica em que afirma que o fil6sofo teria
se familiarizado com as doutrinas fluxistas de Cratilo e Her4clito e que as teria

sustentado por varios anos mais tarde (Metafisica, 1, 6, 987a32).
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CariTULO

ARGUMENTOS TOMISTAS EM PROL DA EXTERNALIDADE DO

CONTEUDO DA PERCEPCAO SENSIVEL

Markos Klemz Guerrero!

palavra ‘realista’ tem, como é bem sabido, diversos sentidos e aplicagdes
no vocabuldrio filoséfico. Pode-se ser um realista na medida em que se
aceite a realidade extra cognitiva de certas entidades, como ntimeros ou
relacdes causais. Alguém é realista quanto a questdo dos universais, por exemplo,
caso aceite que entidades gerais ou nao-individuais, como a propriedade de ser
homem, existem independentemente de serem conceituadas. O realismo pode,
além disso, consistir numa interpretacdo da verdade como resultante de uma
relacdo entre o que é verdadeiro e a realidade, em que a tltima é a medida ou
razao da verdade do primeiro. Assim, é realista quem considere, por exemplo, que
o enunciado ‘Sécrates € homem’ é verdadeiro por causa da substancia humana
individual que ele descreve corretamente. A tese de que conhecemos uma certa
classe de entidades reais, como corpos ou algo distinto e independente do sujeito
que conhece, tampouco escapa daquele polivalente rétulo tedrico.
Tomas de Aquino é indisputavelmente um realista nos trés sentidos. Ainda
que ele ndo reconheca a realidade de universais, ele certamente aceita que certas
entidades, como corpos ou intelectos imateriais, seriam reais ainda que nao fossem

1

conhecidos de modo algum'. Descrito genericamente, trata-se de um sentido

Na verdade, para Tomads, tudo que existe deve ser conhecido por Deus, porque € criado por Ele e

' Professor Assistente do Departamento de Filosofia da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro
e doutorando pelo PPGLM/UEFR]J.
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trivial de realismo, preenchido por quase qualquer um: basta aceitar a realidade
de substancias e acidentes, ou de estados de coisas, ou de feixes de propriedades, ou
ao menos de um sujeito cognoscente. No segundo sentido, sua concepgdo realista
de verdade traduz-se no lema de que “pela conformidade entre o intelecto e a
coisa define-se a verdade”?. Mas, é no terceiro sentido que nos interessa investigar
o realismo de Tomas.

No tomismo, qualquer tese acerca dos limites e possibilidades do conhecimento
humano remete em tltima instancia a sensibilidade, a partir de cujos dados toda
cognicdo intelectual é produzida. Em outras palavras, pensamos a partir do que
sentimos. Com isso, a capacidade de pensarmos em corpos que estdo fora de nés
depende da externalidade do objeto sensivel em relagdo aquele que sente. Um
realismo epistémico quanto a sensac¢do é condigdo do realismo epistémico em geral.
Nessa medida, o objetivo deste artigo é analisar as razdes que permitem a Tomas
sustentar que o objeto da sensacdo € externo.

Para isso, ndo serd necessario debrugar-nos sobre as caracteristicas do objeto
sensivel, isto é, ndo precisaremos explicar por que os sentidos s6 podem informar-
nos sobre propriedades acidentais singulares. Tampouco é necessario investigar
de que modo os sentidos chegam a obter essas informagdes, isto é, ndo precisare-
mos explicar por que os sentidos sdo passivos em rela¢do a causalidade eficiente
exercida sobre eles pelas coisas corporais mediante propriedades alterativas. Na
verdade, apenas estabelecida a externalidade do objeto sensivel é que se pode
defender que ele atua causalmente sobre os sentidos, e, consequentemente, que os
sentidos s6 conhecem acidentes capazes de alterar poténcias cognitivas corporais.

Por outro lado, serd conveniente examinar, como predmbulo, uma tese que
parece ser pressuposta pela externalidade do objeto sensivel, a saber, que os senti-
dos, tomados em si mesmos, estdo em poténcia para conhecer seus objetos. Isso
quer dizer que a sensibilidade possui uma mera capacidade de visar seus obje-
tos, mas ndo os conhece nem os contém efetivamente apenas em virtude de ser
a sensibilidade. Em seguida, veremos qual é o papel do carater involuntério e
falivel da sensacdo na tese de que o objeto sensivel encontra-se fora daquele que
sente. Finalmente, explicaremos por que a sensagdo deve ser suscetivel de erro e

acerto, interditando a identificagdo entre verdade e aparéncia no nivel dos sentidos.

porque criar e conhecer se ddo num ato sé. Mas, aqui, podemos deixar de lado esse corolario da
sua teologia natural.

Summae Theologiae 1, . 16 a.2, co. Embora a edicdo leonina ja cubra boa parte da obra de Tomas de
Aquino, optamos por usar como parametro de referéncia, pela sua facilidade de acesso, a pagina
de internet <www. corpusthomisticum.org/iopera.html>, onde se encontra reunido o conjunto de
sua obra em edi¢des mais antigas. Todas as tradug¢des sdo nossas e o sistema de citagdo da prépria
pagina foi seguido.
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Quase todos os argumentos que serdo reconstruidos encontram-se em comentarios
de Tomas sobre textos nos quais Aristoteles enfrenta a tradicdo filoséfica prévia
acerca do funcionamento da sensagdo. Portanto, sempre que falarmos nas posi¢oes
de algum fil6sofo, tratar-se-4 de uma descrigao triplamente mediada: a partir do
modo como Aristételes o compreende; a partir do modo como Tomds compreende
a interpretacao oferecida por Aristételes; e, naturalmente, a partir de nossa prépria

interpretacdo de Tomés.

1. Potencialidade da sensacdo quanto ao seu objeto

Neste momento, iremos nos concentrar na posi¢do atribuida a Empédocles,
segundo a qual a presenca atual dos objetos sensiveis enquanto partes constitutivas
no proprio sujeito da sensagédo seria responsavel por permitir que ele enxergue ou
tateie algo.

No Comentdirio ao De Anima, a analise dessa posigdo insere-se no contexto de
uma critica geral as diferentes possibilidades previamente concebidas de compre-
ender o que é a alma. Essa critica prepara terreno para formular uma solugdo
alternativa que incorpora elementos e temas das teorias adversarias. Assim, vemos
emergir da critica a Empédocles duas das caracteristicas basicas da sensagao, a
sua potencialidade em relacdo a seu objeto e a externalidade desse mesmo objeto
em relagdo a ela. A reconstrucgdo da posicdo a ser criticada, por sua vez, envolve
um dos mais recorrentes temas da teoria tomista da intencionalidade, a nogao de

semelhanca:

[...] Empédocles e quaisquer outros que tenham sustentado que
o semelhante é conhecido pelo semelhante sustentaram que o
sentido é atualmente os préprios sensiveis. Pois, para que ele
conheca todos os sensiveis, sustentaram que a alma sensivel é
composta, de algum modo, de todos os sensiveis, na medida em
que, segundo eles, resolvia-se em elementos sensiveis [...].>

Tratar o ato cognitivo como condicionado por uma relagdo de semelhanga é
a raiz comum de qualquer teoria que afirme que a sensacdo de algo depende da
presenca do objeto sensivel no sujeito. Em Empédocles, esse uso da nogao de
semelhanca no caso da cognicdo é um corolério do uso dela em quaisquer casos de

sofrer uma agdo*. Mas, aquela é a raiz também para a posic¢do de Platdo, conforme

3 Sententia Libri De anima, lib. 2, lectio 10.

4 “Alguns disseram que o semelhante sofre agdo do semelhante, e porque sentir é sofrer uma agdo,
certos fil6sofos antigos sustentaram que o semelhante é conhecido e sentido pelo semelhante.” loc.
cit.
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havia sido esclarecido anteriormente no Comentirio, na abordagem inicial das
teorias pré-aristotélicas que tomavam a alma como constituida dos elementos mais

fundamentais da realidade:

E arazdo disso era que, como dito, o semelhante é conhecido pelo
semelhante. Dai, se a alma fosse conhecer tudo, e se 0o mesmo e
o diverso sdo principios de tudo, Platdo sustentava que a alma é
composta desses dois principios, do modo que foi dito [...].°

Em ambas as teorias, a presenga do objeto na composigao do sujeito é com-
preendida de modo ontologicamente forte, isto é, a alma que conhece o fogo é
literalmente fogo, segundo o mesmo modo de existéncia pelo qual o fogo que
queima existe. A variagdo entre os diferentes pontos de vista sobre quais princi-
pios compdem a alma dever-se-ia aos diferentes principios ontolégicos que sdo
postos na realidade. Na verdade, a prépria teoria tomista da cognicdo aceita a
necessidade do lema que propde que ha uma relacdo de semelhanca entre cognos-
cente e objeto cognoscivel®. Mas, gragas a distingdo entre ser real ou natural e ser
intencional, essa semelhanca ndo implica a presenca real do objeto no sujeito. Em
outras palavras, algum aspecto do objeto conhecido existe no sujeito que conhece
segundo um modo de ser diferente daquele que esse aspecto tem na coisa que é
conhecida. Com isso, ndo é necessario postular uma homogeneidade ontolégica
entre o sujeito cognoscente e seu objeto.

Por enquanto, porém, uma vez que estamos interessados em primeiro lugar na
potencialidade da sensacdo, basta que tenhamos em mdaos uma consequéncia mais
fraca da aplicagcdo da nogdo de semelhanca a maneira de Platdo ou Empédocles.
Trata-se da presenca atual do objeto no sujeito, sem que entremos ainda na questao
do modo de ser segundo o qual essa presenca se atualiza, até porque essa questdo
mal se coloca para os filésofos pré-aristotélicos, tal como suas teorias sdo recons-
truidas por Tomas, na medida em que a distingdo entre ser real e ser intencional
é ignorada por eles. E nesse sentido mais neutro que a posigdo de Empédocles
é apresentada, na passagem acima mencionada, momento em que essa posigao
serve de escada para a obtencdo da potencialidade da cognigdo sensivel. Com isso,
ndo comparecem nesse contexto argumentos que critiquem Empédocles do ponto
de vista da presenca, sustentada por ele, dos objetos sensiveis no sujeito segundo
um modo de ser natural. Esse é o caso de uma das criticas feita no artigo 2 da
questdo 84 da Suma Teolégica. De acordo com ela, ao propor que a presenca real de

Sententia Libri De anima, lib. 1, lectio 4.
“Agora, naquele que intelige e naquele que sente estd a forma da coisa inteligida e sentida; pois,
toda cognigdo acontece por meio de alguma semelhanga”. Contra Gentiles, lib.1, cap. 72.
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certos elementos na alma é responsavel por fazer com que esses elementos sejam
conhecidos por ela, o materialismo pré-socratico que decorre de uma aplicagao

indevida da nogdo de semelhanga implica uma consequéncia inadmissivel:

Em segundo lugar, se fosse preciso que a coisa conhecida existisse
materialmente no sujeito, ndo haveria nenhuma razao pela qual
a coisa que subsiste materialmente fora da alma carecesse de
cognigdo.”

E absurdo conceder que qualquer entidade inanimada é capaz de cognicéo, ou
melhor, que qualquer coisa é viva na medida em que opera cognitivamente. Por
isso, a presenca real do objeto cognoscivel no sujeito ndo pode ser responsavel por
este ter cognicdo daquele, ja que alguns dos objetos cognosciveis sdo inanimados.
Caso contrdrio, bastaria ser feito de algum tipo de coisa para ter cognigdo desse
algo material.

Ha dois problemas nesse argumento. Em primeiro lugar, alguma teoria poderia
requerer a presenca real das coisas cognosciveis no sujeito apenas como condigao
necessdria, mas nao suficiente da cogni¢do. Assim, o resultado absurdo de que
qualquer coisa material seja sujeito cognoscente seria evitado pelo acréscimo
de condigdes para contar como esse tipo de sujeito. Em segundo lugar, esse
resultado sé se seguiria caso se suponha que as coisas externas sdo os objetos
cognosciveis. Caso se suponha que as proprias representacdes sensiveis sao objetos
cognosciveis que devem estar presentes na sensac¢do, tomada em si mesma, entdo
nao se segue de modo algum que as coisas inanimadas tenham cognicao, ja que elas
ndo tém representag¢des. Independentemente de essas restrigdes ndo se aplicarem
a Empédocles, elas fazem com que esse ndo possa ser um argumento geral em prol
da potencialidade da sensacao.

Para chegar a potencialidade da sensagdo em relagdo ao seu objeto indepen-
dentemente da constituicdo ontolégica especifica do sujeito cognoscente, Tomaés é
obrigado a recorrer a um outro género de argumento. Embora esse argumento
também se destine a Empédocles, a posi¢cdo que é entdo atribuida a ele é formu-
lada de um modo mais geral, em que a presenca atual do objeto na constituigao
do sujeito ndo se manifesta sob a forma de um materialismo, sendo compativel
inclusive com a posicdo de Platdo. Nessa ocasido, duas obje¢des sdo apresentadas

contra a posigdo dos pré-aristotélicos, mas nos deteremos em apenas uma delas:

Seguem-se duas coisas dessa posicdo. [...] Em segundo lugar,
segue-se que, como o sentido pode sentir na presenca do sensivel,

7 Summa Theologiae 1, q. 84, a. 2, co.
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se 0s sensiveis em ato estdo na sensa¢ao, devido a sua composigdo,
segue-se que os sentidos podem sentir sem os sensiveis exteriores.
Ambeas sdo falsas. [...] Como essas dtividas ndo podem ser solu-
cionadas se o sentido tem o0s sensiveis em ato, como sustentado
pelos antigos, conclui-se ser manifesto que a alma sensivel ndo é
os sentidos em ato, mas apenas em poténcia.8

O sentido é potencial em relacdo a seu objeto na medida em que sua atualidade
depende da presenca de uma coisa externa, isto €, a sensagdo ndo é um fendémeno
espontaneo que pode se dar em quaisquer circunstancias, mas sé se d4 quando
alguma coisa externa ao sujeito esta apropriadamente disponivel. S6 se enxerga
alguma cor, em situagdes normais, quando algo é posto diante dos olhos num
ambiente iluminado. Claro estd que ndo se pode aceitar ainda que essa coisa fora
do sujeito, de cuja presenca depende a sensacdo, seja o objeto dessa operagado, ja
que ndo estabelecemos a externalidade do objeto sensivel. Consequentemente,
tampouco podemos ainda afirmar que a sensagdo é causada a partir da agéo
de seu objeto sobre ela. Porém, isso ndo € necessario para que se conclua pela
potencialidade da sensacao, pois basta que seja necessério algum estimulo externo
determinando a atualidade da sensacdo para que ela ndo possa ser tomada como
atual por si mesma. Isso interdita, consequentemente, a presenca atual do objeto
sensivel na sensibilidade tomada em si mesma, pois, caso ela contivesse por si
mesma atualmente o sensivel, ndo precisaria de mais nada para passar a estar
em ato com respeito a ele. Em suma, o presente argumento parte da constatacao
de que s6 ocorre sensagdo dada a presenga de uma determinada coisa externa e
conclui que a atualidade da sensacdo depende de algo externo a ela, a coisa sem a
qual ela ndo se atualiza. Isso significa que ela é potencial com relacdo a seu objeto,
tomada em si mesma.

Isso ainda nao € suficiente para caracterizar o objeto sensivel, mas antes diz
respeito ao sujeito que sente. Em principio, o objeto sensivel poderia ser uma
afeccdo ou modificagdo intrinseca ao sujeito, que s6 é suscitada por algo externo, o
qual ndo é visado enquanto contetido representacional. Nesse caso, as sensa¢des
ndo seriam capazes de representar nada de externo, ou deveriam representar
algum contetido internalizado em primeiro lugar. N&o se trata de discutir o status
ontolégico das qualidades sensiveis que sdo percebidas, isto €, ndo precisamos
determinar se as qualidades sensiveis existem na realidade por si préprias tal
como representadas, ou se dependem em alguma medida do efeito que podem
produzir num sujeito cognoscente — se é que hé alguma incompatibilidade entre

8 Sententia Libri De anima, lib. 2, lectio 10.
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essas alternativas. O minimo necessdario para caracterizar o objeto da sensacdo,

neste ponto, é saber se ele existe dentro ou fora do sujeito.

2. A externalidade do objeto sensivel e o carater involuntario e

falivel da sensacdo

Para isso, apresentaremos, em primeiro lugar, dois argumentos introduzidos
para dar conta da distin¢do entre sensacdo e inteleccdo, que reside em parte justa-
mente no contraste entre a externalidade do objeto da primeira e, de certo modo, a
internalidade do objeto da segunda. O primeiro recorre ao cardter involuntario da

sensacao:

Os sensiveis que sdo ativos com respeito as operagdes sensiveis,
como o visivel e o audivel, e outros desse tipo, existem fora da
alma. A causa disso é que a sensagdo em ato € acerca dos singula-
res, que existem fora da alma, mas a ciéncia é dos universais que
de algum modo existem na alma. A partir disso, fica claro que
aquele que possui ciéncia ndo precisa procurar seus objetos fora,
mas os tem em si; donde pode considera-los quando queira, a ndo
ser que seja acidentalmente impedido. Mas, ndo pode sentir algo
quando queira, pois ndo possui os sensiveis em si, mas é preciso
que se apresentem a ele de fora.”

De acordo com ele, enquanto pensar é uma atividade voluntaria, na medida em
que posso pensar num cachorro independentemente do que se passe fora de mim
numa certa ocasido, a sensagdo, ou ao menos uma familia de cogni¢des sensiveis,
ndo é capaz de sentir algo que nao esteja diante de si, ndo sendo por isso voluntéria.
A explicacdo desse fendmeno ndo seria compativel com a internalidade do objeto
sensivel, pois essa dispensaria a necessidade da presenga de um objeto externo
de cognicdo para que a sensagdo se atualize, fazendo com que a atualidade da
sensagao pudesse se dar por meio de uma mera iniciativa do sujeito. Assim, a
involuntariedade da sensacdo ndo €, obviamente, a razdo pela qual seus objetos
sdo externos, mas é ao menos uma evidéncia consequente dessa externalidade,
contribuindo para explicar um fendmeno que nao seria compreensivel de outro
modo.

Anthony Kenny usa um argumento similar a esse para estabelecer outra carac-
teristica da sensagdo, a saber, que ela se atualiza em virtude de uma modificacdo
causada no sujeito pelo seu objeto. A involuntariedade da sensagdo indicaria a

auséncia de uma capacidade intrinseca a sensagdo de atualizar suas operagdes,

9 Sententia Libri De anima, lib. 2, lectio 12.
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pois, caso fossemos de algum modo a causa que determina qual objeto € sentido,
poderiamos senti-lo em qualquer situagdo, ao nosso bel-prazer'’. Se o poder de
produzir ativamente sensa¢des ndo estd em noés, entdo a sensagdo deve ser pro-
duzida pelo poder de algo fora de nés. Kenny nao indica base textual na obra
de Tomas para seu argumento, o que poderia sugerir alguma outra inspira¢do
para ele. Sua versdo do argumento que parte da involuntariedade da sensagdo
parece se aproximar mais de elementos do argumento cartesiano em prol de uma
certa passividade da sensagdo, na Sexta Meditagdo, do que do argumento tomista
que examinamos acima''. Nessa condigdo, o argumento de Kenny é incompleto,
pois ignora a necessidade de uma premissa adicional, segundo a qual todas as
poténcias ativas da alma sejam conscientes ou estejam ao alcance da vontade. Nao
é claro se Tomas aceitaria essa premissa ou ndo, mas o processo de conhecimento
envolve tantas etapas que talvez seja dificil sustentar que cada uma delas seja ativa
ou deliberadamente controlada.

Mas, que diferenca hé entre a versao tomista do argumento da involuntariedade
da sensacdo e o argumento que concluia apenas pela potencialidade da sensagdo?
Em ambos, a necessidade da presenca de algo externo para que a sensagado se
concretize leva a que se recuse a presencga atual do sensivel na sensagado, tomada
em si mesma. Aqui, a necessidade da presenca externa de algo simplesmente é
confirmada por outro indicio, o carater involuntario da sensa¢do. Com isso, um
ato de sensacdo, como indicado no argumento em prol da potencialidade da sensa-
¢do, dependeria da presenca atual de algo externo. Ora, mas dadas as limitagdes
apontadas no argumento anterior, por que aqui serfamos capazes de concluir pela
externalidade do objeto sensivel, ou seja, por que dever-se-ia aceitar que o algo
externo de cuja presenca depende a sensagao se identifique com o objeto sensivel?
Na verdade, parece que este segundo argumento apenas radicaliza a conclusao
do argumento anterior. Ndo é s6 a presenga do objeto sensivel na constitui¢do
ontolégica da sensa¢do que entra em conflito com fendmenos observados incontro-

versos. Esses fendmenos também sdo incompativeis com uma presenga ocasional,

10“Um sentido é um poder para sofrer, e ndo iniciar, mudanga. Tomés De Aquino tem em mente que
os sentidos ndo operam voluntariamente: nés ndo podemos evitar ver o que esta logo a vista, ou
ouvir o barulho da festa na porta ao lado, ou degustar o nauseante remédio que desce goela abaixo,
ou cheirar os odores risticos ao longo de uma caminhada na fazenda.” (KENNY, 1993. p. 34).

1“E por certo, considerando as ideias de todas essas qualidades que se apresentavam ao meu
pensamento, e as quais eram as Unicas que eu sentia prépria e imediatamente, ndo era sem razao
que eu acreditava sentir coisas inteiramente diferentes de meu pensamento, a saber, corpos de onde
procediam essas ideias. Pois eu experimentava que elas se apresentavam ao meu pensamento sem
que meu consentimento fosse requerido para tanto, de sorte que ndo podia sentir objeto algum, por
mais vontade que tivesse, se ele ndo se encontrasse presente ao 6rgdo de algum dos meus sentidos;
e ndo estava de maneira nenhuma em meu poder néo o sentir quando ele af estivesse presente.”
DESCARTES. Meditagdes Metafisicas, Sexta Meditacdo. CSM 11, 52; AT VII, 75..
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enquanto objeto, do sensivel na sensacdo. Em outras palavras, o verde que é visto,
enquanto é visto, além de ndo poder ser um constituinte da faculdade pela qual se
vé, tampouco pode existir nela circunstancialmente, ao menos ndo na medida em
que é objeto da visdo.

Porém, este argumento sofre das mesmas limita¢des do argumento que visava a
potencialidade da sensacéo, ou seja, tampouco ele é suficiente para que concluamos
pela externalidade do objeto sensivel. Também aqui, alguém poderia dizer que o
objeto sensivel é visado pela sensagdo enquanto estd no sujeito, mas € preciso que
essa presenca seja despertada ou causada por algo externo. Isso seria suficiente
para explicar tanto a necessidade da presenca de algo externo a poténcia sensivel
para que haja sensacdo em ato, quanto a involuntariedade da sensagdo. Nesse
caso, ou bem esse algo externo poderia ser um objeto secundério de cognicéo,
isto é, a cor na coisa externa seria objeto sensivel na medida em que essa cor
fosse, de algum modo, objeto no interior da poténcia cognitiva sensivel; ou a
afeccdo interna poderia ser o tinico objeto visado na sensacdo, em prejuizo de
algo externo, de modo que o objeto da sensagdo de verde ndo existiria na coisa
externa que causa essa sensagao, por hipétese. E apenas a segunda hipétese que
nos interessa aqui, uma vez que s6 pretendemos provar que o objeto sensivel esta
fora do sujeito, sem nos posicionar acerca da eventual necessidade de postular
um objeto intermediario de cognicdo existindo no interior do préprio sujeito que
sente. De acordo com ela, ndo haveria um objeto externo da sensagdo, ou seja, um
objeto sensivel interno seria suficiente para que a sensagédo estivesse atualizada,
sem que fosse necesséria a comparagdo com um objeto externo e independente.
Para excluir essa hip6tese, garantindo que deve haver um objeto externo visado
pela sensacdo, desenvolveremos argumentos que partem da falibilidade que deve
caracterizar qualquer género de cognigéo.

Assim como o argumento anterior, a presente familia de argumentos insere-se
numa discussdo acerca da distin¢do entre sensacdo e inteleccdo. Af, a identificacdo
entre esses dois modos de cognicdo é apresentada como uma consequéncia da con-
cepcgdo de semelhanga que estd em jogo nas teorias pré-aristotélicas, de cuja critica
emergiu a potencialidade da sensagdo com respeito a seu objeto. Nessa aplicacdo
da nocdo de semelhanga, quer do ponto de vista do materialismo de Empédocles,
quer do ponto de vista de Platao, a presenca atual do objeto cognoscivel no préprio
sujeito era requerida para a cognicdo desse objeto. Se antes essa compreensdo da
nogao de semelhangca era problematica por entrar em conflito com a intermiténcia
e involuntariedade da sensagao, no capitulo 4 do Livro III do Comentirio ao De

anima o mau uso da noc¢do de semelhanca gera constrangimentos para explicar
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outro fendmeno que caracteriza a capacidade de ter cognicdo acerca de algo, a

saber, a capacidade de errar:

Portanto, [Aristételes] diz em primeiro lugar que os filésofos que
assinalaram ser causa da cogni¢do a similitude entre cognoscente
e cognoscido deveriam assinalar alguma causa também para o
engano; pois o engano parece mais préprio dos animais que a
cognicdo, segundo a condigdo de sua natureza. [...] E essa razdo é
eficaz contra os antigos filsofos que sustentavam que a cogni¢do
ineria na alma a partir da natureza dela, como se a alma, por ser
constituida a partir dos principios, ndo s6 estivesse em poténcia
para os cognosciveis, mas estivesse em ato cognoscente.'?

Caso se considere que o semelhante é conhecido pelo semelhante na medida
em que a presenca de um principio na alma é suficiente para dar a conhecer esse
principio fora da alma, entdo todo ato cognitivo serd infalivelmente verdadeiro.
Nessa hipo6tese, ndo poderia ser o caso de o vermelho estar na sensa¢do sem que
um vermelho externo fosse dado a conhecer. Mais ainda, caso um ato de ver o
verde consistisse simplesmente na presenga atual do verde que é visto naquele
que vé, ver o verde sempre seria verdadeiro, isto é, ndo poderia haver um ato de
ver o verde tal que nada de verde estivesse de fato sendo visto. Com isso, caso
o objeto sensivel fosse exclusivamente interno, de tal maneira que sentir algo se
concretizasse inteiramente com a presenca de um objeto sensivel na sensacdo,
qualquer ato sensivel estaria sendo bem-sucedido em apresentar um objeto, pois
ndo haveria nenhum pardmetro de corre¢do independente do préprio sujeito
cognoscente e seu ato sensivel. Esse tltimo problema ndo necessariamente se poe
na hipétese de que se conceda a algo externo um status indireto de objeto cognitivo,
comparado ao qual a sensagdo de um sensivel interno poderia ser incorreta. Por
isso, Tomads precisaria apresentar um argumento diferente para lidar com aqueles
que explicam o erro como um descompasso entre o sensivel presente na sensacao
e o sensivel externo com o qual ela entra em contato.

Convém agora entender porque a total infalibilidade da sensagao seria um
resultado inconveniente depondo contra a tese de que o objeto sensivel é exclusiva-
mente interno a sensagdo. Afinal, poderia parecer, a primeira vista, inteiramente
razoavel que toméssemos toda sensagdo como correta, ao menos na medida em
que ela consiste em apresentar ao sujeito uma propriedade sensivel, de modo que
a visdo de azul apresentaria infalivelmente a cor azul aquele que sente, ainda que

essa cor ndo estivesse instanciada em nada real presente diante e fora do sujeito.

12 Sententia Libri De anima, 1ib. 3, 1. 4.
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De fato, assumir esse resultado é uma das estratégias possiveis para quem queira

afirmar que a sensagdo contém em si atualmente seu objeto:

Pode-se, porém, responder a isso de dois modos. De um modo,
enquanto é dito que antigos filésofos ndo acreditavam haver qual-
quer engano. Sustentavam, assim, que tudo o que parece é verda-
deiro, como dito acima. E, assim, ndo precisavam assinalar uma
causa para o engano.'?

A inconveniéncia de conceder que a sensagdo possa ser infalivel é estabelecida
por meio da incompatibilidade entre essa tese e alguns fendmenos associados a
sensacao, caso se deseje assumir seu valor cognitivo. Para mostrar essa incom-
patibilidade, sdo apresentadas diversas razdes nas licdes 14 e 15 do livro IV do
Comentirio a Metafisica, ao qual a passagem cujos trechos citamos faz referéncia.
O livro IV contém a célebre bateria de argumentos em favor do principio de ndo-
contradi¢do, enquanto aplicado a predicagdes, mas também reserva um espago
para o exame da tese correlata de que toda aparéncia é verdadeira, o que faria com
que fosse possivel sensag¢Oes divergentes serem igualmente verdadeiras. Assim,
seria possivel que ver o verde fosse tdo verdadeiro quanto ver o vermelho, ainda
que ambas as visdes se dessem na presenca de um mesmo algo. A hipétese que
é objeto de exame, portanto, é que sensagdes divergentes, como as que eu e um
daltonico ou um alucinado temos ao sermos postos diante de uma mesma coisa,
sejam igualmente corretas.

Na verdade, nenhum dos oponentes declarados de Tomads parece se opor a
tese de que ha um objeto externo de cognigao sensivel. Mas, o modo pelo qual é
explicada a relagdo entre esse sensivel externo e o ato de senti-lo leva alguns deles
a aceitar que toda sensacao seja verdadeira, de modo que podemos usar alguma
refutagdo contra eles para estabelecer a imprescindivel exterioridade do objeto
sensivel. Isso porque contestar a exterioridade do objeto sensivel implica afirmar
que a sensagdo ocorre inteiramente gracas a presenca atual de um objeto interno
nela, afirmagdo a qual conduziria por si s6 a infalibilidade da sensagdo, do modo
como vimos. Cabe ainda notar que, em seu contexto original, a argumentacao tem
como objetivo explicito servir como um meio adicional de defender a potenciali-
dade da sensacdo com respeito a seu objeto. De fato, ainda que estejamos agora
interessados na externalidade do sensivel, essa externalidade automaticamente
implica que a sensagdo seja potencial com respeito a algo distinto de si mesma, o
que por sua vez infirma a tese mais forte de que a presenga dos sensiveis como

constituintes atuais da prépria natureza da sensagao seja uma explicagao para o

13 Sententia Libri De anima, 1ib. 3, 1. 4.



Argumentos tomistas em prol da externalidade do conterido da percepgio sensivel 131

funcionamento dela. Por isso, caso os argumentos que visam estabelecer que o
objeto sensivel é externo a sensagao sejam bem-sucedidos, eles podem fazer todo

0 servico a que os argumentos anteriores se propunham.

3. A critica a identificacdo entre verdade e aparéncia

Dois dos argumentos contra a identificagdo entre verdade e aparéncia, a qual
implicaria que toda sensacdo fosse verdadeira, tém uma estrutura geral préxima o
suficiente para que sejam agrupados numa mesma linha de argumentacao, que
aponta o risco de homogeneizar completamente o valor cognitivo de diferentes
sensagoes, a partir da possibilidade de que sensa¢des discrepantes possam ser
verdadeiras. A infalibilidade da sensagao teria como consequéncia imediata ndo
apenas que ver o verde e ver o vermelho na presenga de um mesmo algo seriam
simultaneamente verdadeiras, mas também que quaisquer duas sensagdes, inde-
pendentemente de quais fossem seus objetos e em quais circunstancias ocorressem,
seriam igualmente verdadeiras. No segundo argumento, essa consequéncia in-
desejavel é examinada criticamente por meio de fendmenos dizendo respeito as
diferentes avaliagdes sobre: o tamanho de algo, de acordo com a distancia a que ele
se encontre do sujeito que sente; a cor de algo, também de acordo com a distancia;
o sabor de algo, de acordo com a satide ou doenga do sujeito; o peso de algo, de
acordo com a forca de quem tenta levanta-lo; e as a¢des de um sujeito, de acordo
com o que lhe aparece quando esta sonhando e quando estd acordado. Segundo
Tomas, caso todas as sensagdes discrepantes pudessem ser igualmente verdadei-
ras, entdo ndo seria possivel, por exemplo, distinguir entre o valor cognitivo da
percepcao do tamanho de algo préximo e da percepgao de algo distante:

E digno de admiracéo se alguém questiona, ou duvida como diz
outro texto, se magnitudes sdo tais quais parecem a distancia, ou
tais quais parecem de perto. Pois, é como que verdadeiro per se
que o sentido julga magnitudes que estdo perto tais como séo,
mas julga as distantes menores do que sdo, pois o que aparece a
distancia parece menor, como é provado na perspectiva.'

Esse exemplo poderia ser problematico, pois a referéncia a distancia a que se
encontra aquilo cujo tamanho estd sendo visto parece pressupor a externalidade
do objeto sensivel, que desejamos em tltima instancia estabelecer. Mas, no quarto
argumento, Tomads extrai outra das consequéncias dignas de nota implicadas pela

identificagdo entre verdade e aparéncia, a saber, que uma sensac¢do ndo seria mais

4 Sententia Libri Metaphysicae, lib. 4, 1. 14.
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confidvel que outra nem mesmo no que diz respeito aos objetos que caracterizam
cada um dos sentidos. Assim, na medida em que se pode dizer, de certa maneira,
que vemos a dogura de algo branco como o agtcar, a visdo desse sabor néo teria
menos autoridade que a degustacdo dele ao avalid-lo. Mesmo que a externali-
dade daquilo que é sentido ndo seja pressuposta, a infalibilidade da sensacdo
conduziria a impossibilidade de determinar a qual objeto cada sentido se refere
prioritariamente, comprometendo a propria distin¢do entre os sentidos.

No entanto, supondo-se a infalibilidade da sensacdo, por que tais resultados
seriam indesejaveis? Alguém poderia resolver conviver com essa consequéncia,
afirmando que, de fato, ndo vemos melhor o tamanho de algo préximo do que o
de algo distante, ou ndo sentimos melhor sabores pelo paladar do que pela visao.
Mais que isso, a dificuldade de estabelecer critérios para discernir quais sensacdes
sdo falsas e quais sdo verdadeiras é uma das razdes que conduziram Demdcrito,
por exemplo, a abandonar a distin¢do entre verdade e falsidade nos sentidos. Essa
dificuldade aparece em especial no caso de pessoas consideradas doentes que
sentem, ao provar agicar, o sabor amargo, ao invés de sentir o sabor doce que
pessoas consideradas saudaveis costumam sentir. Caso o critério para dizer quem
estd sentindo corretamente o sabor do acticar seja a sua satide ou doenga, seriamos
obrigados a encontrar um critério independente para distinguir satide de doenca.
O problema dessa perspectiva é que um critério estatistico ndo seria satisfatorio,
pois nada impede que a maior parte das pessoas se engane sobre algo'.

Tomds parece considerar que um dos problemas que torna indesejaveis aqueles
resultados seria a “como que verdade per se” da assimetria entre os valores cog-
nitivos de certas sensagdes. Um eventual carater problemaético dos critérios para
discernir entre a verdade e a falsidade de sensa¢des ndo nos deve levar a recusar a
existéncia desses critérios, uma vez que ao menos em alguns casos é manifesto qual
sensacdo é mais correta. Em outras palavras, ainda que se reconhega a auséncia de
critérios perfeitamente claros em todas as situagdes, é possivel discernir, a0 menos
em principio, uma maior ou menor correcdo em sensagdes divergentes. Ao usar o
adjetivo ‘'verdadeiro’ na forma comparativa (verior) nessa passagem, Tomds indica

que se pode falar de verdade e falsidade em termos de graus:

Similarmente, pode-se argumentar acerca das questdes mencio-

15#1...] em principio, ele dispensa essa resposta [que satide e doenga pudessem ser um critério de
apreensdo correta] pelo seguinte: o juizo certo sobre a verdade ndo pode ser convenientemente
tomado a partir do grande ou pequeno nimero de pessoas, como se fosse dito ser verdadeiro o
que parece a muitos, porém falso o que parece a poucos |[...]. Mas, a satide e a doenga, assim como
a sabedoria e a estultice, ndo parecem diferir a ndo ser segundo muitos e poucos.” Sententia Libri
Metaphysicae, lib. 4, 1. 11.
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nadas. E ainda que se diga que eles questionam sobre esse tipo
de coisa, mesmo assim ndo duvidam delas em mente. Dai, fica
claro ser nulo o motivo pelo qual sustentavam que tudo o que pa-
rece é verdade. Pois, sustentavam isso porque dentre as diversas
opinides, ndo seria possivel apreender qual é mais verdadeira, do
modo como foi dito acima.®

Com isso, a dificuldade em estabelecer critérios nitidos para todas as situa¢oes
pode se dar algumas vezes sem implicar que essa dificuldade se dard da mesma
forma em qualquer caso. Claro estd que esse argumento s6 serve como remédio
contra quem tenha identificado verdade e aparéncia a partir de dificuldades ocasi-
onais em encontrar um critério para distingui-las, pois sua fungéo é enfraquecer
as exigéncias que esse tipo de critério deveria cumprir. Por isso, Tomds conta
com um tipo de argumento distinto para refutar aqueles que tomam qualquer
sensagdo como tendo o mesmo valor cognitivo simplesmente porque nao estdo,
em principio, dispostos a aceitar uma distin¢do nesses termos. Antes de examinar
essa outra estratégia argumentativa, vejamos como o primeiro argumento contra a
identificacdo entre verdade e aparéncia na licdo 14 serve como um desdobramento
natural da aceitagdo de que verdade e falsidade podem apresentar-se segundo
graus na sensagao.

A identificagdo entre verdade e aparéncia, como vimos, torna juizos sensiveis
discrepantes igualmente verdadeiros, o que, por sua vez, significa que ndo ha uma
verdade determinada no nivel da sensagdo. A variedade de sensacdes que podem
se dar na presenga de um mesmo algo indicaria que ndo hé privilégio cognitivo
de uma sensagdo sobre outra qualquer. Com isso, ndo haveria como dizer que
uma determinada sensagdo seja verdadeira ao invés de outra, tornando todas as
sensagdes igualmente falsas ou igualmente verdadeiras, o que é apresentado como
uma das razdes que conduziram Demdcrito a sua posigdo!’. Portanto, ao alegar
que é possivel em principio encontrar um critério de discernimento entre verdade
e falsidade nas sensag¢des, Tomds precisa ser capaz de apresentar alguma classe de
sensacOes que seja paradigmaticamente verdadeira. Assim, sustentar a falibilidade
da sensagdo passa por encontrar alguma reserva de infalibilidade na sensacao,

ainda que restrita. E nisso que consiste o primeiro argumento da licdo 14:

16 Sententia Libri Metaphysicae, lib. 4, lectio 14.

17#Nem se pode assinalar uma razdo certa pela qual fique manifesto qual daquelas opinides é
verdadeira, ou qual € falsa; porque uma delas ndo parece ser mais verdadeira que a outra para
outrem. Portanto, é preciso que sejam igualmente verdadeiras ou igualmente falsas. [...] Donde,
ndo parece haver nenhuma certeza da verdade, para que possamos dizer que esta opinido é
verdadeira e determinada contraria é falsa.” Sententia Libri Metaphysicae, lib. 4, lectio 11.
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[...] nenhum sentido se engana sobre seu objeto préprio, assim
como a visdo ndo se engana sobre cores. A partir disso, fica claro
que o juizo do sentido sobre o sensivel préprio é determinado.
Por isso, é preciso haver uma verdade determinada na coisa.'

A suposta indeterminac¢do quanto a verdade encontrada nos sentidos ndo
pode servir como argumento para identificar verdade e aparéncia porque ha sim
um tipo de situacdo na qual se pode indicar até certo ponto infalivelmente qual
sensacao é verdadeira, a saber, quando ela trata de um objeto préprio. Objetos
sensiveis proprios sdo aqueles que s6 podem ser percebidos primariamente por
um Unico sentido externo, do modo como cores s6 podem ser vistas e texturas s6
podem ser tateadas. Mas, é claro que Tomas ndo deseja sustentar sem maiores
qualificagdes a infalibilidade da sensagdo quanto a sensiveis préprios, afinal ele
préprio reconhece que certas deficiéncias organicas da parte do sujeito podem
tazé-lo sentir equivocadamente objetos sensiveis proprios. Sem precisar até que
ponto se pode dizer que os sentidos sdo sempre bem-sucedidos em perceber seus
objetos préprios, o melhor que o conjunto de argumentos que examinamos até
agora pode fazer é dramatizar as consequéncias da identificacdo entre verdade e
aparéncia, indicar que essa identificagdo surge de exigéncias abusivas quanto ao
tipo de fungdo que um critério de verdade deve cumprir, e mostrar o género de
aparato conceitual requerido para evitar as raizes dessa posicao.

Quanto aqueles que rejeitam que algumas das sensag¢des sdo verdadeiras mas
outras falsas, sem serem movidos por dificuldades em encontrar critérios satisfato-
rios para identificar quais sensagdes sdo mais verdadeiras, Toméds reserva termos
pouco generosos. Trata-se de opositores desavergonhados (protervientes), ou cuja
posicdo se deve a pura obstinagdo (pertinacia). No dltimo caso, nenhum critério é
aceito até que se encontre um argumento demonstrativo da sua validade, o que
seria um sinal da debilidade mental (infirmitas mentis) dessas pessoas obstinadas:

[...] isso é uma perturbagdo deles, isto é, uma debilidade mental de
que busquem razdes demonstrativas para aquilo de que néo existe
demonstragdo. Agora, para o principio de uma demonstra¢do nao
existe demonstragdo, isto é, ndo pode haver demonstragdo dele. E
é facil de acreditar nisso para eles, pois isso ndo €é dificil de obter
por demonstracdo. Pois, uma razdo demonstrativa prova que nem
tudo pode ser demonstrado, pois assim se iria ao infinito.'’

Os obstinados, que s6 aceitariam critérios distinguindo verdade de falsidade na

sensagao caso eles pudessem ser demonstrados, devem conceder, em razdo de sua

18 Sententia Libri Metaphysicae, lib. 4, lectio 14.
19 Sententia Libri Metaphysicae, lib. 4, lectio 15.
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prépria mania por demonstragdes, que ha coisas que ndo podem ser demonstradas.
No entanto, mesmo que se aceite, sem mais, o tradicional argumento por regresso
ao infinito que defende a indemonstrabilidade de pelo menos alguns principios,
ndo é claro o quanto o argumento pode ser convincente para um obstinado. Uma
coisa € aceitar principios que ndo podem ser demonstrados, mas compensam
isso por meio de sua auto-evidéncia, como os primeiros principios de intelecgdo.
Esse ndo é o tipo de evidéncia dos critérios que usamos para distinguir verdade e
talsidade nos sentidos. Como vimos, a legitimidade desses critérios é “como que
verdadeira per se”, o que indica uma natural hesitacdo em atribuir uma auténtica
verdade per se a eles. Eles sdo verdades conhecidas per se de segunda linha, mas
igualmente ndo sujeitas a demonstracdo. Mas, a simples introdugao dessa categoria
ndo é suficiente para estabelecer que os critérios de distingdo entre sensacoes
verdadeiras e falsas, em particular, pertenceriam a ela. Em outras palavras, dentre
as “como que verdades per se” talvez ndo estejam os referidos critérios. Assim, pode
nao haver demonstracdo dos critérios que permitem discernir verdade de falsidade
sensivel por causa da falta de investigacdo eficaz — o argumento simplesmente
ainda ndo foi descoberto — ou por causa de uma mera arbitrariedade dos critérios.
Finalmente, poder-se-ia suspeitar que o argumento contra os obstinados repousa
sobre um supostamente elevado grau de plausibilidade dos critérios que pretende
defender. Para evitar reduzir o argumento desse modo, ou ao menos defender a
plausibilidade dos critérios de distingdo, uma parte do segundo argumento da licdo
14, reciclada na licdo 15, pode ser empregada. Trata-se do caso da distingao entre
o estado de sono e o estado de vigilia. Como vimos, ali Tomds enumerava uma
série de fendmenos que atestavam que sensagdes tém valores cognitivos distintos,
dentre os quais se encontra a distin¢do entre aqueles dois estados. Na licao 15,
ela é usada para mostrar que é errado exigir uma demonstracdo para aceitar a
validade desses critérios:

Nem estavam contentes em saber essa regra de qualquer modo
que seja, mas queriam apreendé-la por demonstracao. Logo, que
eles se enganavam € manifesto nas a¢des deles, como dissemos.
A partir disso, nota-se que a posigdo deles é falsa. Agora, se os
juizos do adormecido e do acordado fossem igualmente eficazes,
0 mesmo se seguiria de qualquer um dos dois; o que claramente
é falso.?”

A diferenca de comportamento frente a juizos que se forma durante o sono

ou a vigilia era exemplificada, na licdo anterior a que o texto faz referéncia, pelo

20 Sententia Libri Metaphysicae, lib. 4, lectio 15.
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caso daquele que sonha estar num lugar onde de fato ndo estd. Ao acordar, o fato
de que ele ndo se comporta como se estivesse no local com o qual sonhara, mas,
pelo contrério, escolhe o juizo da vigilia como guia para suas agdes, indica que
na prética ele aceita um critério de distin¢do entre a confiabilidade de cada um
dos juizos. Por isso, o questionamento de quem néo se satisfaz com os critérios
disponiveis é meramente verbal:

Ainda que esses sustentem e questionem da boca para fora, ainda
assim, ndo estdo enganados em mente, de modo que acreditem ser
similarmente verdadeiros o juizo do adormecido e do acordado;
0 que se nota pelas suas a¢des, como dito.?!

Mas, e dai se o questionamento for meramente verbal? Nem sequer é claro o que
quer dizer, a partir do que se revela em suas agdes, que ndo ha questionamentos
ou duvidas em suas mentes. Caso se proponha algum tipo de descolamento
entre um plano meramente tedrico da filosofia e 0 modo como se age na prética,
ndo parece haver problema em suspeitar dos critérios de verdade e falsidade na
sensacdo enquanto filésofo, mas segui-los enquanto homem de acdo. Bastaria
ndo filosofar ao atravessar a rua para que o argumento aristotélico perdesse sua
forca. Uma crenga sincera pode ndo necessariamente ser requisito de uma posi¢ao
ou ao menos uma hipétese filoséfica. Mas, se for assim, como argumentar com
o filésofo obstinadamente isolado em seu quarto? Na verdade, a propria tese
de que a validade de uma regra ndo é demonstravel implica que tampouco seja
possivel demonstrar a impossibilidade de recusa-la. Assim, desconsiderar as
consequéncias préticas de uma tese é s6 uma maneira de reiterar a demanda por
uma demonstracdo cuja possibilidade estd em questdo. O abismo metodolégico
entre o Aristételes de Tomas e os obstinados torna necessario argumentar mesmo
contra quem, assumidamente ou ndo, defenda a homogeneidade cognitiva das
sensacdes apenas da boca para fora.

Examinaremos apenas um dos argumentos contra os desavergonhados que ndo
se importam de aderir a uma hipétese filoséfica que entra em contradicdo perfor-
mativa com as a¢des normais dos homens. Trata-se, como nos outros casos, de um

argumento que critica uma posi¢cdo com base em suas consequéncias indesejaveis:

Portanto, diz primeiro que aqueles que buscam forcas apenas
nas palavras, isto é, que ndo sdo movidos a partir de alguma
razdo, nem por causa da dificuldade de alguma divida, nem por
causa de um defeito na demonstra¢do, mas se sustentam s6 em

2L Sententia Libri Metaphysicae, lib. 4, lectio 15.
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palavras, e acreditam que podem dizer tudo que nédo se possa
refutar, tais procuram levar a algo impossivel. Pois, querem levar
a que contrarios sejam simultaneamente verdadeiros, isso porque
todas as aparéncias sdo verdadeiras.”

Se todas as aparéncias sdo verdadeiras, entdo quaisquer duas sensagdes, inclu-
sive duas contrérias, podem ser simultaneamente verdadeiras. J4 que sensagdes
contrdrias ndo podem ser igualmente verdadeiras, entdo é preciso que haja falsi-
dade na sensac¢do. Mas, parece que se poderia aceitar que sensagdes contrdrias nao
podem simultaneamente ser verdadeiras, desde que ndo se aceite que ha algum
tipo de contrariedade no nivel das sensa¢des. Na medida em que se compreenda a
miutua exclusdo da verdade como uma propriedade necessaria de qualquer par de
contrdrias, sustentar que hd sensagdes contrarias ndo é uma tese trivial, até porque
ndo ha “sensagdes negativas” no sentido em que ha predica¢des negativas que
consistem inteira e simplesmente na negacdo de outras predicagdes. S6 porque
duas sensagdes sdo diferentes, ndo quer dizer a principio que elas sejam contrarias.

Por isso, o argumento contra os desavergonhados precisa ser complementado
por algum motivo para considerar que ha sensacdes contrarias, isto é, para con-
siderar que a verdade de uma sensagdo pode excluir a verdade de outra. Esse
motivo pode ser tomado de um outro argumento, o quinto usado na li¢cao 14, em
que Tomas parte de uma constatacdo acerca do comportamento da sensacao:

[...] nenhum sentido diz duma s6 vez acerca do mesmo que si-
multaneamente é e ndo é o caso. Pois, a visdo ndo diz duma sé
vez que algo é branco e ndo branco, nem que tem e ndo tem dois
covados, nem que é doce e ndo doce. [...] Segue-se disso também
que nunca uma afirmacdo e uma negacdo sdo simultaneamente
verdadeiras, pois nunca o sentido diz que algo é doce e ndo doce,
como dito.”

Ainda que diferentes pessoas possam ter sensac¢des distintas acerca de um
mesmo algo, em virtude das disposi¢des de seus 6rgaos sensiveis, ou que uma
mesma pessoa possa ter sensagdes diferentes acerca de algo em virtude de uma
modificagdo nesse algo, ao menos pode-se dizer que certamente um sentido ndo
efetua juizos discrepantes ao mesmo tempo sobre um mesmo algo. Nem mesmo
um daltdnico que confunda o vermelho com o marrom deixa de enxergar algo
como marrom durante o tempo em que o enxerga como marrom. Em outras pa-

lavras, nenhum sentido veicula informagoes divergentes acerca de um mesmo

22 Sententia Libri Metaphysicae, lib. 4, lectio 15.
23 Sententia Libri Metaphysicae, lib. 4, lectio 14.
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algo ao mesmo tempo, independentemente da verdade ou falsidade dessa sen-
sacdo. O trecho acima descreve sensagdes divergentes em termos de ‘branco’ e
‘ndo-branco’, ou ‘doce” e ‘ndo-doce’, o que poderia indicar que ele ja supde haver
contrariedade ou exclusdo entre sensagdes diferentes. Mas, o mesmo argumento
pode ser reformulado sem supor essa exclusdo: ndo é possivel enxergar simul-
taneamente uma mesma regido do campo visual como verde e vermelha, por
exemplo. A incompatibilidade de fato entre sensac¢des divergentes indicaria que
h& uma incompatibilidade correspondente entre o contetido ou objeto sensivel
dessas sensacdes. Essa incompatibilidade entre sensiveis s6 seria explicavel por
algum tipo de exclusdo intrinseca a esses pares de sensiveis distintos, conduzindo
a contrariedade entre sensa¢des, a0 menos quando elas se referem a um mesmo
algo simultaneamente. Desse modo, seria licito dizer que ver o verde implicaria
ver o ndo vermelho, na medida em que a impossibilidade de ver verde e vermelho
ao mesmo tempo s6 pode decorrer do contetido dessas sensagdes.

Naturalmente, pode-se perguntar por que a impossibilidade de ver o verde e
ver o vermelho simultaneamente numa mesma regido do campo visual segue-se de
uma exclusado entre dois sensiveis. Algum outro motivo poderia ser apresentado:
por exemplo, isso poderia ser simplesmente um reflexo da impossibilidade de ter
mais de uma sensagdo simultaneamente. Se a sensagdo funcionasse de tal modo
que fosse capaz de apresentar apenas um tnico objeto sensivel a cada vez, ou
melhor, caso a sensibilidade s6 pudesse ter uma operagdo sensivel a cada vez, ndo
seria preciso apelar a uma contrariedade intrinseca entre certos sensiveis para
explicar a constatacdo factual de que ndo vemos duas cores num mesmo algo
ao mesmo tempo. Em outras palavras, a impossibilidade de sentir que algo que
é julgado como verde é ao mesmo tempo vermelho seria apenas uma instancia
de uma impossibilidade geral de duas sensac¢des ocorrerem ao mesmo tempo,
independentemente de qual seja seu objeto.

A hipoétese de que sé se pode ter uma sensagdo por vez é minuciosamente
descrita e refutada nos capitulos 16, 17 e 18 do Comentdirio sobre o De sensu et sensato.
De acordo com ela, nunca podemos ter duas sensagdes ao mesmo tempo, nem
mesmo caso se refiram a tipos de sensiveis distintos, de modo que, na verdade, ha
um lapso de tempo imperceptivelmente pequeno entre quaisquer duas sensa¢des”.
Assim, ndo podemos escutar uma musica enquanto olhamos uma mancha de cor.

O fenémeno aparente da simultaneidade de mais de uma sensagdo decorre de

240 alguns que trataram da sinfonia, isto é, da consonancia na musica, disseram que sons con-
sonantes ndo chegam a audicdo simultaneamente, mas parecem chegar simultaneamente, isso
porque o tempo intermedidrio € insensivel, por causa de sua pequenez”. Sententia Libri de Sensu et
Sensato, tract. 1, lectio 17.



Argumentos tomistas em prol da externalidade do conterido da percepgio sensivel 139

que cada uma dessas sensagdes se sucede uma apds a outra tao rapidamente que
ndo nos damos conta dessa passagem de tempo. Do mesmo modo, ndo veriamos
simultaneamente duas cores distintas, de maneira a poder diferenciar pela visdo
uma parte branca e uma parte preta de algo colorido. Nao é possivel enxergar
uma mancha multicolorida de uma sé vez, apenas vemos suas diferentes cores
num intervalo tdo pequeno que é como se as vissemos todas ao mesmo tempo.
Isso ndo significa apenas recusar a possibilidade de ver algo que é visto como
branco simultaneamente como preto, mas também recusar a possibilidade de
enxergar algo branco e enxergar algo preto ao mesmo tempo. A refutagdo dessa
posi¢do, que deixaremos de lado, consiste em mostrar que ndo é possivel que um
intervalo de tempo seja pequeno a ponto de tornar-se imperceptivel, ao menos
enquanto ele faz parte de um intervalo de tempo maior®. Em seguida, ao invés de
fornecer uma prova de que € possivel ter sensacdes distintas, Tomds explica que
Aristételes simplesmente assume que isso é um dado da experiéncia: “[...] suposto
que o animal simultaneamente sinta diversos sensiveis, pois isto € manifestamente
experimentado, inquire de que modo isso é possivel” .

No restante do capitulo 18, é construida uma solugdo que exibe a maneira pela
qual pode se dar aquela possibilidade. Para compreender melhor essa solugéao,
seria preciso antes examinar os motivos que conduziram a dificuldade, isto é, por
que alguém chegou a questionar a possibilidade de algo que parece tdo obviamente
ser o caso, como, por exemplo, que enxergamos a0 mesmo tempo as varias cores
de algo multicolorido. Afinal, se isso ndo fosse possivel, parece que tampouco
poderiamos enxergar figuras em superficies. Isso porque os limites de uma figura
triangular s6 aparecem no campo visual uma vez que haja algum contraste visivel
por si entre as cores do que estd dentro e fora de suas linhas. Ndo faremos muito
mais do que nos contentar com esse dado da experiéncia, abordando apenas
superficialmente o problema da sua possibilidade.

A solugdo consiste em explicar que uma multiplicidade de objetos sensiveis
ndo compromete a unidade da sensacdo, que é preservada do ponto de vista
do principio subjetivo pelo qual a sensagdo se atualiza: cada um dos sentidos,
no caso de objetos de um mesmo género, como cores diferentes; e o sentido

comum, no caso de objetos de sentidos diferentes, como cores e sabores? . Isso

% “Portanto, diz primeiro que ndo é verdade o que a solugdo sobrecitada pressupde, a saber, que haja
algum tempo insensivel ou ocultado aos sentidos; pois nenhum tempo € assim, mas todo tempo
acontece de ser sentido.” Sententia Libri de Sensu et Sensato, tract. 1, lectio 17.

26 Sententia Libri de Sensu et Sensato, tract. 1, lectio 18.

27 “Similarmente, o sentido comum, quando tomado como algo divisivel, por exemplo, quando ao
julgar separadamente sobre o branco, e separadamente sobre o doce, é diverso segundo o ato:
mas, segundo é uno, julga acerca das diferengas entre sensiveis. E por isso resolvem-se as razdes
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soluciona uma das dificuldades de quem preferia dizer que sensag¢des distintas
ocorrem sucessivamente, pois seu argumento era construido com base na unidade
da sensagdo em ato. De acordo com esse argumento, a unidade do objeto da
sensacdo seria condi¢do da unidade de sua operacado, que consiste simplesmente
na atualidade de uma poténcia sensivel. Com isso, caso houvesse duas operacoes
sensiveis, a propria poténcia sensivel seria duas em ato, quando esta sentindo®.
Na solugdo aristotélica, essa dupla atualidade da sensacdo é reconhecida, mas
confinada a um dos aspectos da sensacgao, a saber, enquanto ela se refere a objetos.
Para introduzir um outro aspecto segundo o qual a sensagdo seja una, e ndo
multipla, é preciso que as diferentes sensa¢des sejam referidas a um principio
subjetivo unificador, o sentido comum.

Entretanto, ainda que se admita que a sensacdo atual pode, de uma maneira,
ser una mesmo sendo de outra maneira multipla, ainda resta um dificuldade
importante que pde em xeque a credibilidade da solugdo, pois para enxergar
sensiveis como o verde e o vermelho, segue-se, na abordagem tomista, que é preciso
receber suas formas na poténcia sensivel. Com isso, enxergar o verde e o vermelho
requereria receber ao mesmo tempo formas contrarias, o que parece impossivel.
Essa é uma das dificuldades que levam a posicdo adversaria, tornando-se ainda
mais problemaética uma vez que Tomads recusa que as formas pelas quais algo é
sentido sejam recebidas na poténcia sensivel segundo uma divisdo quantitativa.
Como resultado, ndo se pode dizer que as formas de verde e de vermelho sdo
recebidas simultaneamente na sensagdo por serem recebidas em diferentes regides
dos sentidos, do modo como acontece na prépria coisa que tem cores distintas
em diferentes partes de sua superficie. Pelo contrério, a poténcia sensivel recebe
indivisivelmente essas formas, forcando uma “sobreposi¢do” de formas de objetos
que deveriam ser contrdrias, ao menos do ponto de vista da prépria teoria que
estd sendo construida. Aqui, Tomés abre uma excecdo para a contrariedade dessas
formas, ou melhor, especifica em qual dominio é legitimo apontar relagdes de
contrariedade. O modo de ser sui generis de acordo com o qual as formas sdo
recebidas na cognicdo é isento das rela¢des de contrariedade que se ddo nas coisas

de acordo com sua existéncia natural:

sobrecitadas, pois aquele que sente diversos sensiveis de algum modo é uno e de algum modo nédo
é uno.” Sententia Libri de Sensu et Sensato, tract. 1, lectio 18.

28 “Mas, prova que o sentido ndo pode ter cognicdo de muitos, a ndo ser enquanto forem unos por
mistura, pelo seguinte: um sentido em ato ndo pode ser simultaneamente sendo um, assim como
alguma operagdo una, ou movimento uno, ndo pode ser terminado sendo em algo uno. Entdo, o
sentido ndo pode ser simultaneamente em ato sendo um, assim como nenhuma poténcia recebe
simultaneamente diversas formas.” Sententia Libri de Sensu et Sensato, tract. 1, lectio 16.
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Mas, o corpo natural recebe formas segundo o ser natural e ma-
terial, segundo tém em si contrariedade; e assim o mesmo corpo
ndo pode simultaneamente receber brancura e negritude; mas o
sentido e o intelecto recebem formas das coisas espiritualmente e
imaterialmente, segundo um certo ser intencional pelo qual nao
tém contrariedade. Dai, o sentido e o intelecto podem receber
simultaneamente species de sensiveis contrarios.”

A contrariedade entre a forma pela qual algo é vermelho e aquela pela qual
algo é verde ndo se aplica a essas formas uma vez que elas sejam recebidas intenci-
onalmente. Esse modo de recepcao especial que explica como duas formas que sdo
contrérias na realidade podem nao sé-lo na sensagao é requerido pelo préprio ca-
rater cognitivo da sensagdo. De todo modo, a resolugdo dos problemas que podem
levar a recusa do fendmeno da simultaneidade de varias sensagdes, inclusive do
mesmo género, conjugada a refutacdo da tentativa que esses adversarios fazem de
dar conta desse aparente fendmeno, dé espago suficiente para que ele seja aceito
como um dado confidvel da experiéncia.

Supondo a possibilidade de sentir varios objetos distintos simultaneamente,
podemos concluir que a incompatibilidade entre duas sensac¢des distintas acerca
do mesmo ao mesmo tempo ndo pode ser explicada por uma incapacidade de a
sensagdo estar em ato com respeito a dois objetos distintos. Se aquela incapacidade
ndo se dé por parte da sensagdo tomada enquanto tipo de operagdo de um sujeito,
deve se dar da parte de seus objetos, de tal modo que € preciso admitir, ainda que
se seja obstinado ou desavergonhado, que a verdade de algumas sensag¢des exclui
a verdade de outras. Como resultado, deve haver um objeto sensivel externo que
sirva como pardmetro para sua verdade ou falsidade, do contrdrio, como vimos

na se¢do anterior, toda operacao sensivel seria verdadeira.

4. Conclusio

Seria tentador pensar que, ao argumentar em prol da externalidade do ob-
jeto da sensagdo, tenhamos dado um passo na dire¢do de uma prova tomista da
existéncia do mundo externo. Seria também um anacronismo, uma vez que essa
existéncia ndo é posta em questdo por Tomds em nenhum momento. Mais ainda,
pressupostos realistas estdo na base de nossa anélise da sensagdo. Ao afirmar que a
sensacdo s6 pode estar em poténcia com respeito a seus objetos porque a operacao
sensivel ndo depende apenas da disposi¢do do sujeito que sente, mas também da
presenca de uma coisa externa, partimos de uma descrigdo sobre o funcionamento

da sensagdo em que a existéncia de coisas externas e independentes do sujeito é

2 Sententia Libri de Sensu et Sensato, tract. 1, lectio 18.
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tomada como um fato da experiéncia, ainda que seu status de objeto sensivel ndo
fosse pressuposto. Isso poderia ndo ser problemaético, uma vez que esse argumento
terminou por ter o valor de um mero indicio da externalidade do objeto sensivel.
Mas, mesmo ao defender que o objeto da sensagdo é externo a partir da possibili-
dade de erro na operagao sensivel, tivemos de recusar, num primeiro momento,
que a corregdo ou incorre¢do de uma sensac¢do pudesse consistir na ocorréncia
dessa sensacdo num ntimero maior ou menor de pessoas. Implicitamente, essa
recusa contém uma concepg¢do realista quanto a verdade ou falsidade de uma certa
classe de representagdes. Isso também poderia ndo ser problematico, uma vez que
Tomas dispde de um argumento para mostrar que verdade de certas sensagdes
exclui a verdade de outras em principio. Com isso, seria exigida a existéncia de
um objeto externo servindo como parametro de corregdo e incorre¢do indepen-
dente do sujeito que sente. No entanto, por que recusar que um parametro de
correcdo independente do sujeito possa ser interno a ele? Implicitamente, essa
recusa contém uma concepgao realista quanto aquilo em que consiste ser real e
externo a um sujeito cognoscente: ser independente de operagdes cognitivas.

O realismo epistémico de Tomdas de Aquino quanto a sensagao depende, por-
tanto, de seu realismo quanto a verdade e de seu realismo ontoldgico. Desse modo,
o conjunto de argumentos aqui proposto s6 tem o modesto e inofensivo poder de
mostrar que, suposta a realidade das coisas externas e, aceitando que verdade e
falsidade dependem de uma relacdo entre representagdo e realidade, é preciso con-
ceder que a coisa externa identifica-se com o objeto sensivel, a0 menos em algum
nivel — visto que ainda seria possivel sustentar a necessidade de um objeto inter-

medidrio interno, como no caso de um realismo indireto ou representacionalismo.
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CariTULO

O PERSPECTIVISMO DE NIETZSCHE COMO UMA FORMA DE

REALISMO INTERNO

José Nicolao Julido!

O que nossa atual posi¢do em relacgdo a filosofia tem de novo é
a convicgdo que ndo tinha ainda nenhuma época precedente: a
saber, que nés ndo temos a verdade. Todos os homens antes de nés

‘tinham a verdade’, ai compreendidos os céticos.!

rigor ndo existiria propriamente uma teoria do conhecimento em Nietz-

sche, sequer qualquer tipo de teoria, como disse certa vez Bernard Willi-

ams sobre o fil6sofo, que esta tdo longe de ser um tedrico que o seu texto
“¢é uma armadilha, ndo s6 contra a recuperagdo da sua propria teoria, mas, em
muitos casos, contra qualquer exegese sistemdtica que a assimile como teoria.”?
Portanto, para se falar de epistemologia em Nietzsche, a rigor, s6 seria possivel se
em um esforgo interpretativo juntdssemos alguns fragmentos esparsos do espoélio
e algumas passagens desencontradas da obra editada por ele mesmo, dando as-
sim uma configuragéo tedrica da sua doutrina do Perspectivismo. Por isso, neste
estudo, procuramos a partir de um conjunto de passagens, pdstumas e editadas,
investigar alguns aspectos relevantes da sua teoria do perspectivismo, relacionado-

a com o relativismo e o pragmatismo e, com isso, queremos constar se essa teoria

Cf. KSA, IX,52.
WILLIAMS, 1995, p. 65-66.

Professor Associado do Departamento de Filosofia da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro.
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se sustenta enquanto um discurso coerente ou se ela preserva, pelo menos, um
nucleo rigido que nos permita identifici-la enquanto tal.

Para o proposto, entdo, além dos textos do filésofo que apresentam uma indi-
cacdo de tal doutrina, seja embrionariamente como em: Sobre Verdade e Mentira
no Sentido Extramoral (VM); Humano, Demasiadamente Humano (HDH 1), §32, §33,
§34 e (HDH II), §39. Seja de forma mais desenvolvida como em: Gaia Ciéncia (GC),
§354, §374; Para Além de Bem e Mal (PBM), §22, §36, Genealogia da Moral (GM) 111,
§12 e também em alguns fragmentos péstumos da KSA, contidos nos volumes XI,
XII e XIII, mas, especialmente, KSA, XII, 2(108) e 7(60), que foram mais decisivos
para nossa interpretacdo. Baseamo-nos, também, em alguns comentadores que
nos ajudam a esclarecer os textos de Nietzsche sobre a questdo, pois, nos mais das
vezes, sdo bastante herméticos e de dificil compreensdo. Assim como indicamos
ainda algumas rela¢des que podem ser estabelecidas entre as ideias de Nietzsche
com certos fil6sofos da segunda e terceira geracao da filosofia analitica que tentam,
apesar dos riscos, manter certo ntcleo de coeréncia acerca do relativismo em suas
epistemologiasS. E, com isso, tentamos dar mais consisténcia e coeréncia a doutrina
do perspectivismo, pois, apesar do uso que empregamos do termo “doutrina” para
definir o pensamento do nosso fil6sofo, este emprego nado seria rigorosamente
correto, visto que ele nunca desenvolveu sistematicamente em nenhuma parte da
sua obra tal pretensdo, apenas indicando, de forma fragmentaria, esbocos dessa,
por assim dizer, doutrina.

A doutrina nietzschiana do perspectivismo, que pode ser bem prontamente
ilustrada em algumas passagens de sua obra, sobretudo nas ja supracitadas, cai
justamente na cldssica controvérsia que alude ao relativismo, pois, ao afirmar que
“ndo ha verdade, mas tdo somente interpretacdo”, ou seja, perspectivas, parece
ir, deste modo, ao encontro da posigdo do relativismo cognitivo e também moral,
dado que para Nietzsche toda disposi¢do da verdade é no fundo um preconceito
moral. Um dos aspectos mais intrigantes da controvérsia em torno do relativismo
tanto cognitivo quanto moral — que podem ser respectivamente apresentados nas
resumidas asser¢des “nenhuma verdade é incondicional” e “nenhum principio
moral é universal” — encontra-se no fato de ela tender a reduzir-se a tomadas de
posicdo extremadas, e isso tanto no sentido de que o relativismo seria obviamente
correto, pois seria uma reagdo natural a diversidade das opinides e costumes relati-
vos as diferentes culturas, quanto no sentido de que o relativismo seria trivialmente

falso, pois seria uma concepgdo que nega em seu contetido proposicional aquilo

Pensamos aqui em WITTGENSTEIN, 1953 (teoria dos jogos de linguagem); PUTNAM, 1981; 1983 e
1990 (realismo interno); GOODMAN, 1978 (construcionismo); RORTY, R. Consequences of Pragmatism
e, as vezes também, DAVIDSON, 1974 (pragmatismo); e ABEL, 1993 (interpretacionismo).
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que reivindica em sua forma assertéria, nomeadamente, validade objetiva. Alheios
a essas supostas pretensas refutagdes, o relativismo persiste como um problema,
vale dizer, como uma posigdo que ndo conseguimos simplesmente descartar em
nossas reflexdes criticas sobre o conhecimento e a moralidade, mas que também
ndo conseguimos compatibilizar bem com as nog¢des préprias no ambito tanto
cognitivo quanto moral.

Nessa apresentacao geral da controvérsia ja se destaca um aspecto central para
compreendermos essa persisténcia do problema do relativismo, a saber: ou ele
é bem admitido como um fato natural em nossa existéncia pratica, ou bem é
rejeitado como uma concepg¢do inconsistente em nossa visdo de mundo; o que
cabe af ser destacado é que, em ambos 0s casos, nega-se ao relativismo toda e
qualquer coeréncia de fundamentagdo, pois ele é reduzido, respectivamente, ou a
ter a forga cega de um condicionamento factual ou a ter a absoluta fraqueza de um
contrassenso.

O nosso objetivo é, entdo, o de tentar socorrer a teoria nietzschiana do perspecti-
vismo de extremismos, tanto de uma posigdo dogmatica, segundo a qual, ela seria
obviamente correta enquanto mera constatagdo de um fato, quanto de uma posicao
cética, segundo a qual, ela seria trivialmente falsa enquanto autocontraditoria.
A nossa hip6tese interpretativa proviséria € a de que o relativismo pragmatico,
proprio ao perspectivismo nietzschiano, mantém certo niicleo de coeréncia, devido
a haver um critério imanente a sua perspectiva que ndo incorre em posi¢des extre-
madas (podem-se tragar paralelos entre essa ideia e a tese de Putnam* do realismo
interno, que ndo gera conflito com o que ele nomeia de relativismo conceitual).

Nietzsche — como jé afirmamos — em nenhum lugar de sua obra desenvolve,
propriamente, tdo propalada doutrina do perspectivismo; o que apresenta sdo
ensaios dispersos, fragmentos de doutrinas, tentativas de elaboracdo de uma teoria,
mas que nunca se efetivou de maneira clara. E da falta de clareza na sistematizacao
de suas ideias perspectivistas decorrem, pelo menos, duas interpreta¢des: ou bem
ele é incapaz de sistematizacao e, por isso, ndo deve ser considerado um filésofo
com o qual precisamos ter uma preocupagdo reflexiva; ou bem, ele é um pensador
que, em seu tempo, ja revelava uma posigao radical quanto ao papel do filésofo e a
forma de se fazer filosofia; logo, a falta de sistematizagdo ndo pode ser vista como
uma incapacidade, mas, bem antes, como uma posicao estratégica que merece ser
investigada (podemos pensar aqui numa tentativa antecipada da superagdo do
positivismo 16gico).

Pensamos aqui no primeiro Putnam, de Reason, Truth and History, Realism and Reason e Realism with
a Human Face.
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Entre aqueles que consideram Nietzsche como fil6sofo e despenderam muito
esforgo a fim de esclarecer o seu pensamento, hd alguns que situam o surgimento
embriondrio do perspectivismo, aproximadamente, em HDH (1878)°, livro da fase
intermediaria que marca uma ruptura radical com a primeira fase da sua producdo
intelectual. Pois Nietzsche, nos textos da primeira fase de sua obra, sobretudo em
O Nascimento da Tragédia (NT), fortemente influenciado por Schopenhauer, Wagner
e com certo faro de hegelianismo®, propoe a edificacio de uma metafisica de artista
em oposicdo a metafisica racional da grande tradicdo, e, ainda, admite a existéncia
de uma “verdadeira natureza do mundo” a qual o pensamento metafisico racional
nao poderia ter acesso, mas que o pensamento estético compreendido como tragico,
através do coro dionisiaco, de inspiragdo musical, poderia alcancar. Porém, por
mais que o pensamento tragico revele que a natureza do mundo nao tem uma
estrutura ordenada, que ela seja cadtica e desordenada, Nietzsche ai, ainda, admite
uma espécie de suporte estético para o mundo o qual ird questionar anos mais tarde,
no prefécio tardio ao NT, em 1886. A primeira fase do desenvolvimento intelectual
do nosso fil6sofo, de modo geral, seria guiada por essa ideia, posigdo segundo a
qual o perspectivismo nega radicalmente. O perspectivismo nega a existéncia de
uma “verdadeira natureza do mundo”, e que este tenha um suporte, pois revela
que ha tdo somente interpretagdo. Essa ideia ganhard destaque, sobretudo, nos
textos da época de PBM’, nos quais a intenc¢ao do fil6sofo era, entdo, apontar
para um perspectivismo que va para além das dicotomias valorativas, e isto esta
explicito no préprio titulo da obra — “para além de bem e mal”.

Todavia, como indicamos, o perspectivismo é reportado, em sua forma emer-
gente, na época de HDH?®, onde o filésofo se apoia nas interpretagdes cientificas —
sobretudo das ciéncias naturais, biologia, quimica e fisica; mas também nas cién-
cias do espirito, como histéria e psicologia (o naturalismo de Nietzsche) — contra
as interpretaces metafisicas, religiosas e estéticas do mundo. Entretanto, mais
cedo, Nietzsche ja havia esbogado, no pequeno escrito de 1873, VM, a tarefa de
desmistificacdo da verdade. Na primeira secdo, dedicada a critica da linguagem e
da verdade, ele apresenta um esboco da efémera e irrelevante condi¢cdo humana

no cosmo, que faz uso do aparato cognitivo como uma necessidade bioldgica, ou

5 E o caso de Danto e Nehamas, que veem a segunda fase do desenvolvimento intelectual de Nietzsche,
devido a aproximagdo com as ciéncias, como sendo signo de pretensédo do filésofo de erguer uma
teoria cientifica. Todavia, o surgimento embriondrio do perspectivismo pode ser visto no ensaio
VM, de 1873.

¢ O proprio Nietzsche se refere assim a obra, tanto em seu prefacio tardio de 1886 quanto em EH,
“NT”,1: “tem um faro escandalosamente hegeliano”, e estd “impregnado em algumas férmulas
pelo cheiro cadavérico de Schopenhauer”.

7 Cf. PBM, §22; GC, §§354, 374; GM 111, §12 e KSA, XII, p. 114, 256 e 375.

8 Cf., sobretudo, HDH, I, §32, §33, §34.
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seja, dissimula para sobreviver; a verdade é uma mentira coletiva e o impulso dela

é um esquecimento e uma repressdo inconsciente dessa mentira. Diz Nietzsche:

O que é entdo a verdade? Uma multiddo movente de metaforas,
de metonimias, de antropomorfismo, em resumo, um conjunto de
rela¢des humanas poeticamente e retoricamente erguidas, trans-
postas, enfeitadas e que depois de um longo uso, parecem a um
povo como firmes, candnicas e constrangedoras: as verdades sdo
ilusdes que esquecemos que sdo, metéforas que foram usadas e
perderam as suas forgas sensiveis, moedas que perderam o cunho
e que a partir de entdo entram em consideracdo, ja ndo mais como
moeda, mas apenas metal. (KSA, I, 880-81).

Nos mencionados pardgrafos de HDH I, em continuidade com o projeto de a VM,
o filésofo considera, em primeiro plano, o rigor cientifico, a reflexdo critica e a seri-
edade no conhecimento. Quanto a metafisica e a religido, assim como a arte, sdo
condenadas como ilusdes que se tem de superar. No entanto, para dissipar a ideia
de que Nietzsche seja um naturalista ou um fisicalista, totalmente crente de que as
ciéncias apresentam uma verdadeira interpretacdo da realidade, ele adverte que
tanto elas quanto a metafisica e a religido, devido a ilusdo que lhes sdo comuns, sdo
também consideradas como formas de arte, pois sdo invenc¢des e ndo descobertas.
Nesse livro é enfatizado o cardter humano, demasiado humano de tudo o que até
entdo havia sido considerado como sagrado, eterno e de origem sobre-humana;
por isso, o livro é, em seu conjunto, um reptdio a toda forma de idealismo e a toda
pretensdo de verdade fundante. A verdade, assim como em a VM, é apresentada
como uma fic¢do moral, que tem sua origem no interesse, mais tarde no hébito e,
finalmente, no esquecimento promovido pelo progresso’. Foi, portanto, a humana
necessidade de consolo que engendrou toda ilusdo metafisica, religiosa e artistica'.
Foi, sobretudo, a partir de HDH I, entdo, que o perspectivismo ganhou presenca
reflexiva na obra do filésofo, alcangando o seu amadurecimento na formulacao
decisiva da vontade de poder, compreendida como vontade perspectiva, na época
de PBM. Ser4, entdo, no periodo compreendido entre 1885 e 1887 que Nietzsche
chegara mais préximo de elaborar uma doutrina, propriamente dita, do pers-
pectivismo, isto pode ser visto em: PBM, §22; GC, §374, intitulado “Nosso Novo
Infinito”; GM 111, §12 e em alguns fragmentos pdstumos desta época, contidos nos
volumes XI, XII e XIII da KSA, com mais destaque para XII, p. 114, 256 e 375. Em
PBM, o fil6sofo se expressa da seguinte maneira:

9 Cf. HDH, 11, §39.
10 Cf. HDH, 1, §108, §238.
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Perdoem a esse velho fil6logo que sou sendo renuncia a abdicar
do maligno prazer que representa pér o dedo na chaga das ex-
plicacdes erroneas, de vossas fraquezas filolégicas. Porque, em
verdade, esse mecanismo das leis da natureza, de que v&s, fisicos,
falais com tanto orgulho, ndo é um fato nem um texto, mas uma
composicdo ingenuamente humana dos fatos... V6s também dese-
jais que assim seja e por isso gritais: “vivam as leis da natureza!”
Porém, repito, isto é interpretacdo e ndo texto... Este fil6sofo aca-
baria, contudo, por afirmar, relativamente a este mundo, o mesmo
que vos, isto é, que tem um curso “necessério”, “previsivel” ndo
pelo fato de estar submetido a leis, mas pela absoluta inexisténcia
de leis e porque a forca, a cada instante, vai até a ultima de suas
consequeéncias. Mas como isso ndo é mais que uma interpretacao,
ja sei o que objetareis: pois bem, tanto melhor! (PBM, §22).

No quinto livro de a GC em continuidade com a passagem supracitada, Nietzsche
explicita e acentua ainda mais o cardter perspectivista da existéncia, devido as
multiplas interpreta¢des possiveis que tornam, por conseguinte, o mundo infinita-

mente interpretavel. Diz ele:

Até onde vai o caréter perspectivista da existéncia ou mesmo se
ela tem algum outro carater, se uma existéncia sem interpretacéo,
sem sentido, ndo vem a ser justamente absurda, se, por outro lado,
toda a existéncia ndo é essencialmente interpretativa.... Mas penso
que hoje, pelo menos, estamos distanciados da ridicula modéstia
de decretar, a partir de nosso dngulo, que somente dele pode-se ter
perspectiva. O mundo tornou-se novamente “infinito” para nés:
na medida em que ndo podemos rejeitar a possibilidade de que
ele encerre infinitas interpretacdes (GC, §374).

Em a GM e nos fragmentos péstumos, Nietzsche, também em continuidade com
as passagens mencionadas de a GC e PMB, mantém a mesma posi¢do quanto
ao carater infinitamente interpretativo do mundo, devido a cada um ter as suas
necessidades instintivas para interpretar e acrescenta o caréter erratico do mundo;
portanto ndo existe uma tnica interpretagdo substancializada em sujeito. O filésofo
ainda enfatiza que as interpretagdes até entdo existentes sdo avaliagdes perspec-
tivas movidas pelo principio de conservacdo da espécie e que todo crescimento,
fortalecimento e elevagdo humana se ddo através da superacgdo de avaliagdes mais
estreitas. Vejamos: primeiramente, em a GM, onde o perspectivismo é apresentado
como “a faculdade de ter seu pr6 e seu contra sob seu controle e deles pode dispor:
de modo, a saber, utilizar em prol do conhecimento a diversidade de perspectivas

e interpretacdes afetivas” (GM, III, §12). E nos péstumos:

1) Que o valor do mundo estd em nossa interpretacao [...] que as
interpretagdes até entdo existentes sdo avaliagdes perspectivas por
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meio das quais nés nos conservamos |[...] que toda elevagdo do
homem traz consigo a superagdo de interpretagdes mais estreitas,
que todo o fortalecimento alcangado e todo aumento da poténcia
abre novas perspectivas e faz crer em novos horizontes — isto atra-
vessa meus escritos. O mundo, que nos importa, é falso, ou seja,
ndo é nenhum fato, mas uma composicdo e um arredondamento
sobre uma fraca soma de observac¢des. O mundo esta “em fluxo”,
como algo que vem a ser, como uma falsidade que sempre nova-
mente se descola, que jamais se aproxima da verdade — pois ndo
existe nenhuma verdade. (KSA, XII, 114).

2) Infinita possibilidade interpretacdo do mundo: toda interpreta-
¢d0 é um sintoma de crescimento ou declinio. (XII, 256)

3) Contra o positivismo que fica pelo fendmeno de que “ha apenas
fatos” eu diria: precisamente o que néo existe sdo fatos, mas tdo
s6 interpretacdes, ndo podemos verificar a existéncia de um tinico
fato em si; talvez seja um absurdo pretender semelhante coisa.
“Tudo é subjetivo”, direis v6s, mas isso € ja interpretacao; o sujeito
ndo é nada de dado, mas algo que é acrescentado pela imaginacdo,
algo que metido por detrds. Sera afinal necessario por ainda o
interprete atrds da interpretacdo? Isso ja é efabulagdo, hipétese.

Tanto quanto a palavra “conhecimento” tenha em geral algum
sentido, o mundo é cognoscivel, mas é diferentemente interpre-
tavel, ndo tem qualquer sentido por trds, mas antes enumeraveis
sentidos — “perspectivismo”.

Sao as nossas necessidades que interpretam o mundo: os nossos
instintos, os seus prés e os seus contras. Cada instinto é uma es-
pécie de despotismo, cada um tem a sua perspectiva que gostaria
de impor como norma aos restantes instintos. (KSA, XII, 315)

Talvez, com base nessas passagens, possamos ter acesso aquilo que o filésofo
expressou de forma mais substancial na sua obra da sua doutrina. Portanto, é
preciso ressaltar ainda que introduzir a interpretacdo nos dominios das peripécias
e vicissitudes do mundo a partir de uma proposta de avaliagdo dos valores que o
sustenta, este foi o exercicio filoséfico primordial de Nietzsche, consistindo seu
empenho em superar as nogdes de fato e de fundamento. E, pois, a rejeigio do fun-
damento, em tltima instancia, que permite reconhecer a recusa, terminantemente,
de conceder a construgdo filoséfica uma resposta tltima e definitiva seja a questao
do conhecimento seja as concernentes a moral. Nesse sentido, estende-se a diregao
da critica a no¢do de fundamento tdo buscada pela tradi¢do da grande filosofia,
pois entra em questdo outro modo de proceder que, ao derrocar os referenciais
semanticos subjacentes a quase totalidade dos discursos filoséficos, ou seja, “as
interpretagdes até entdo existentes”, exige que se redimensione a anélise, a com-
preensdo, a expressdo, enfim, os modos convencionais de apreensdo da realidade,
pois no “horizonte” estdo sempre prontas a se abrirem novas interpretagoes.

Todavia, se sdo permitidas infinitas interpreta¢ées, entdo é possivel objetar

que o perspectivismo caia em um dos principais problemas apontados pela teoria
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do conhecimento em geral, a saber, no relativismo e consequentemente em sua
extremidade, no ceticismo. Pois se cada um tem um ponto de vista, ndo é possivel
entdo pensar em critérios de universalidade e generalidade vélidos que garantam
a regularidade exigida pelo conhecimento, ndo haveria, assim, qualquer parame-
tro de medida no qual se pudesse provar qual é a mais correta e qual a menos
correta interpretacdo. Por isso, o perspectivismo deve estabelecer uma ruptura
com o conhecimento tradicional, caso queira ver nele certa coeréncia em suas
pretensdes. Entretanto, isto ndo implica em se degredar a razdo totalmente, pois
ela precisa ser considerada na geracdo e construcdo do sentido das perspectivas,
porém mantendo uma distancia critica em que seus limites possam ser observados.
O perspectivismo, por isso, ndo se constitui como uma simples investida contra
a razdo, tampouco como uma espécie ordinéria de irracionalismo. Trata-se, na
verdade, de uma rentncia a verdade unilateral do sentido instituida pela razdo da
tradi¢do metafisica. Entretanto ndo significa que para o fil6sofo, tal como muitas
passagens podem sugerir, haja uma crenca incondicional no método cientifico
a fim de fundamentar uma compreensao segura e validade objetiva. Pois, para
Nietzsche, a busca por validade objetiva ja é uma ilusdo; a questdo é que todo
conhecimento com pretensao de objetividade ja estd previamente orientado por
uma necessidade que o fundamenta, mas que se encontra esquecida como tal. A
vontade de conhecimento implica o estabelecimento de uma relagdo de um sujeito
com um objeto, ou seja, coloca-se a realidade em uma determinada perspectiva
guiada por um interesse prévio, por um substrato subjetivo. Portanto, a medida
que o sujeito coloca a coisa na perspectiva do conhecimento, isto implica que este
proprio esfor¢o de se conhecer algo objetivamente se mostra fracassado. Sempre
que se almeja o conhecimento, procura-se alcangar algo simplesmente dado, mas
exatamente pelo fato de que o préprio conhecimento se revela um modo de orien-
tagdo para algo, entdo isto implica que ela nunca é em si, mas para uma perspectiva.
Mas isso nao no sentido de que ha um objeto simplesmente dado e outra instancia
que é o sujeito separadamente. Nietzsche nos adverte:

Que as coisas tenham em si uma natureza independente da inter-
pretacdo e da subjetividade é uma hipétese inteiramente ociosa:
isto pressuporia que o interpretar, o ser objetivo ndo fosse es-
sencial, que algo permanecesse tal e qual mesmo dissolvendo-se
todas as suas relagoes; ao contrdrio: o aparente carater objetivo
das coisas: ndo poderia ele resolver-se em uma diferenca de grau
no interior do subjetivo? Como se o lentamente mutével se nos
apresentasse como o “objetivo”, duradouro, “em si”. - Como se o
objetivo fosse apenas uma falsa classe e oposi¢do no interior do
subjetivo (KSA, XII, 353).
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A relagdo sujeito-objeto é todo horizonte da relagdo possivel, ja que algo parece
sempre orientado, a partir de uma perspectiva. Entendido como perspectiva, o
conhecimento ndo se mostra como um método para se chegar a uma coisa sim-
plesmente dada. O sujeito, o horizonte/perspectivista e o objeto ndo devem ser
tomados como trés instancias distintas, mas sim como uma unidade, sendo a
separacao algo derivado e a posteriori. Esta unidade é propriamente o fendmeno da
perspectiva. Ndo se faz necessdario, portanto, tal como na teoria do conhecimento
tradicional, um método que de antemao pudesse assegurar algo que garanta a pos-
sibilidade de se chegar ao conhecimento. Kant, de certo modo, j4 havia denunciado
esta forma dogmatica de se fundamentar o conhecimento. Mas para Nietzsche,
Kant, ao criticar o racionalismo dogmatico, ficou preso em suas préprias malhas,
apenas reformulando-o, pois preestabeleceu as condi¢des de possibilidades a priori
que sdo totalmente incondicionadas na estrutura de um sujeito transcendental.
Nao é surpreendente que Nietzsche rejeite o aparato categorial da filosofia critica
de Kant, pois o vé como um sintoma do préprio dogmatismo que se destinava a

combater, tal como podemos ver em PBM:

[...] antes se acreditava na ‘alma’, como na gramética e no sujeito
gramatical: dizia-se que ‘eu’ é condicdo, ‘penso” é predicado e
condicionado — pensar é uma atividade para a qual um sujeito
tem de ser pensado como causa. Depois se tentou, com astticia e
tenacidade admiréveis, ver se ndo se podia escapar dessa rede — se
talvez o contrério nédo fosse verdade: ‘penso’, condi¢do, ‘eu’, con-
dicionado; ‘eu” portanto apenas como uma sintese realizada pelo
préprio pensamento. Kant, no fundo, quis provar que, a partir do
sujeito, o sujeito ndo poderia ser provado — o objeto também néo:
a possibilidade de uma existéncia aparente (Scheinexistenz) do
sujeito, portanto da ‘alma’, pode néo lhe ter sido de todo estranha,
uma concepg¢do que, como filosofia vedanta, ja existiu na Terra
com um poder descomunal (PBM, §54)''.

O perspectivismo nietzschiano entdo se situa para além da compreensao tradi-
cional do conhecimento porque recusa a compreensdo subjetiva, em prol de uma
nogao relacional da realidade. Como diz Kaubach, o perspectivismo alarga os
horizontes de possibilidade do pensar e agir humanos, rechacando a exigéncia de
uma verdade universalmente valida, “testemunha” objetiva do real, em prol de
uma verdade do sentido (Sinnwahrheit), articulada no universo perspectivistico do
sujeito e suas rela¢des'. Tal compreensédo implica que o mundo se d4 em um infi-

nito de relagdes interpretadas; por conseguinte, quanto maior a perspectiva sobre

11 Cf. também o fragmento péstumo preparatério KSA, XI, 635-636.
12 KAULBACH, 1990, p. VIIL.
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algo, mais completa seré o conceito de objetividade!®. A compreensao relacional
concerne a um pensamento que supera os conceitos tradicionais de conhecimento;
por isso, falar de relativismo pressupde certa cautela, pois que esta propria visdo
ja compreende um dualismo entre o relativismo e o realismo metafisico que, por
sua vez, estad calcado em uma visao substancializada do mundo. O relativismo
enquanto uma posi¢do do conhecimento sé existe enquanto uma visdo dualista
extremada ao realismo metafisico. No entanto, em toda negacdo dual, o polo
que nega encontra-se determinado por aquilo que ele nega. Pensar na dimensdo
relacional e perspectiva significa colocar-se em outra instancia interpretativa da
realidade na qual ndo cabem dualismos.

Todavia, outras questdes podem ser suscitadas nesta compreensdo perspecti-
vista de Nietzsche, a saber, se o seu préprio pensamento é uma perspectiva entre
outras, ou se ele considera que o perspectivismo é uma compreensdo interpretati-
vamente privilegiada? No primeiro caso, Nietzsche teria que afirmar que a sua
prépria perspectiva é mais uma dentre todas as outras posigdes, mesmo as que
negam o perspectivismo, o que comprometeria, desgragadamente, a sua tese, pois
seria necessario afirmar que teses contrdrias também sdo validas. No segundo
caso, a tese também se complica, pois, entdo a perspectiva teria que ser tomada
como fundamento, o que também a contraria, pois se cai naquilo que se pretendia
combater, o dogmatismo. Entretanto, se considerarmos que para Nietzsche ha uma
situagdo privilegiada, ou seja, aquela que participa da compreensao da realidade
como perspectiva, entdo, esta visao privilegiada ndo pode ser entendida como
a visdo abstrata como um ponto ideal, verdadeiro fora de qualquer relagado; ao
contrario, pensar a perspectiva significa pensar para além da vontade de verdade
e fundamento. Trata-se do empenho do filésofo em tentar mostrar que, por detrds
daquilo que aparece enquanto interpretagdo, ndo ha um fundamento oculto ao
qual se possam remeter as perspectivas, mas que sdo as proprias perspectivas
que se manifestam como aquilo que sdo, ou seja, instintos disputando o poder. A
questdo da verdade e do fundamento, desta forma, em Nietzsche, ndo é nada que
seja dado, mas tem de ser criado, modificado e o critério que ele estabeleceu para
isso ele assenta na intensificagdo da poténcia (Machtsteigerung)'*.

E, em tltima instancia, a intensificagdo do poder que, segundo Nietzsche —
poderiamos afirmar com cautela —, serve de critério para se saber qual é a in-
terpretacdo mais valida, pois, para ele, na histéria da grande tradicdo filosoéfica,
prevaleceu um critério de pentiria, o principio de conservacao, sendo verdadeiro

entdo aquilo que é util para a manutencdo da vida. Quando Nietzsche aponta

B Cf. GM, 111, 12.
14 KSA, XI1, 553-554 (VP, §89). Cf. sobre essa questdao LAUTER, 1974.
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para a verdade enquanto convencdo sustentada pelo principio de conservagao,
aproximando-se assim do pragmatismo', o que ele esté explicitamente afirmando
é que a verdade é uma ficcdo. Entdo por que estabelecemos tais ficgdes? Porque

elas nos sdo tteis e necessérias para viver'®

, responde Nietzsche. Elas sdo fic¢oes,
logo sdo falsas, mas devem ser crengas verdadeiras para que os seres da nossa
espécie possam se conservar. Aquilo que nos ajudou a viver sobreviveu, o que ndo

foi atil desapareceu, diz ele:

Nenhum ser vivo teria se conservado, caso a tendéncia para afir-
mar, antes que para adiar o julgamento, de errar e inventar antes
que guardar, de assentir antes de negar, de julgar antes que ser
justo — nédo tivesse sido cultivada com extraordindria forga. A
sequéncia de pensamentos e inferéncias l6gicas em nosso cérebro
atual corresponde a um processo e a uma luta de impulsos que,
tomados separadamente, sdo todos muito ilégicos e injustos; ge-
ralmente experimentamos apenas o resultado da luta: tdo rapido
e tdo oculto opera hoje em noés esse antigo mecanismo. (GC, §111).

E, pois, a utilidade que, para Nietzsche, determina os julgamentos considerados
verdadeiros e os descartados como falsos. Ora que a verdade é til, isso é o préprio
principio do pragmatismo. Arthur Danto chegou até a formular semanticamente
este critério de verdade pragmatico de Nietzsche da seguinte maneira: “p é verda-
deiro e q é falso se e somente se p funciona e q ndao”".

H4, no entanto, entre o pensamento de Nietzsche e o pragmatismo diferencas
profundas. Notemos que Nietzsche ndo diz que o que é 1til é verdadeiro, mas o

que parece verdadeiro foi estabelecido por utilidade. Em sua opinido, o ttil é falso.

150 vinculo de Nietzsche com o pragmatismo é antigo. Rorty cita um livro publicado na Franca em
1908, intitulado Nietzsche, ou Le pragmatisme allemand. (Cf. RORTY, 1998, p. 9). Emile Durkheim,
em curso inédito proferido na Sorbonne, em 1914-1913, sobre o Pragmatisme et la Sociologie, além de
dedicar a primeira unidade a Nietzsche, ainda cita a obra de BERTHELOT, 1911, t. 1. Em 1965,
Arthur Danto escreveu o seu livro Nietzsche as Philosopher, uma das mais originais e ricas interpre-
tagdes sobre a filosofia nietzschiana, com um instrumental analitico, aproximando Nietzsche do
pragmatismo do segundo Wittgenstein. Habermas escreveu, em sua fase pragmatista dos anos 60,
dois textos sobre as posi¢des pragmaticas de Nietzsche, um em Erkenntnis und Interesse (1968a).
O outro, do mesmo ano, trata-se de um posfacio a uma coletanea de textos de Nietzsche sobre o
conhecimento (1968b). Richard Rorty, talvez o maior pragmatista contemporaneo, além do artigo
supracitado, tem outros estudos sobre Nietzsche em seus Escritos.

16 Essa tese ndo é amplamente aceita entre os intérpretes de Nietzsche, pois alguns a consideram
como uma espécie radical de pragmatismo e, consequentemente, de perspectivismo que falsifica
a realidade externa ao admitir que todo conhecimento € fic¢do necessaria e ttil. Por exemplo,
Maudemarie Clark, em Nietzsche on Truth and Philosophy, critica a interpretagdo do perspectivismo
de Danto, apresentada em seu livro Nietzsche as Philosopher, devido a cair numa posi¢do radical do
perspectivismo que falsifica a realidade. Propde entdo um rebaixamento dessa tese, em prol de
uma interpretacdo que valoriza a metafora da perspectiva como um plano retérico designado a
socorrer e a superar a desvaloriza¢do do conhecimento humano envolvido na tese da falsificagdo.
Cf. CLARK, 1990, p. 150-158.

7 DANTO, 1965, p. 72.



O perspectivismo de Nietzsche como uma forma de realismo interno 154

Ha, segundo ele, outra forma da verdade, ha uma verdade que s6 os espiritos

livres podem alcancar, qual seja, aquela da intensificacdo da poténcia.
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