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Apresentacao

O trabalho que se segue, desenvolvido por Manuela Santos Saadeh, procura
pensar a questdo do ser a partir do pensamento de Martin Heidegger. Para tanto, esse
“procurar pensar” e este “a partir” sdo decisivos, pois ela se envereda por um caminho
dificil no qual ndo se contenta apenas em nos transmitir o que disse o filésofo, mas,
sobretudo, intenta pensar com ele, a partir dele.

Trata-se, com isso, de um esfor¢o que promete um longo e desafiador projeto de
uma vida inteira dedicada a filosofia, principalmente numa época tdo pobre de
pensamentos como a nossa, em que perdemos quase que completamente a nogao do que
¢ grande e belo e que pode sustentar o humano sobre esta terra.

Martin Heidegger, em [Introdug¢do a metafisica, ja nos alertava para a crise
espiritual de nosso tempo, marcada por uma despotenciacdo do espirito, na qual sua
transforma¢do em inteligéncia, instrumento e cultura revela a indigéncia em que nos
encontramos.

Seguindo esse mesmo sentido aberto pelo filésofo, a autora busca um tema de
grande relevancia, tracando um percurso que vai do “problema da liberdade na
modernidade”, passando pela “maquinag@o” até o “passo de volta e para além”.

Esse percurso, no entanto, ndo nos mostra apenas uma grande compreensao do
pensador, como também nos convida a pensar a medida que nos entregamos a uma leitura
atenta e minuciosa de seu trabalho.

Parece-me, portanto, que a publicacdo de Consideragoes sobre a historia do Ser
a partir do pensamento de Martin Heidegger, que chega em boa hora, ¢ muito importante,
pois € um convite a todos aqueles que pretendem desenvolver o pensamento filosofico a
se lancarem na sua leitura de maneira que cada qual possa, com disposi¢do e

envolvimento, vir a descortinar o seu proprio caminho.

Prof. Dr. Affonso Henrique Vieira da Costa
Departamento de Filosofia da UFRRJ



A Profa. Dra. Francisca Rutigliano, por ter tornado possivel, por tantos anos, esta minha

caminhada no interior do pensamento heideggeriano.



Introducao

Todo este texto sera um ensaio de apontamentos (uma vez que, por respeito a esta
matéria, um aprofundamento maior so seria possivel a um compéndio filosofico), que
anunciam a questdo heideggeriana do Ser enquanto Ser como uma questdo eminente, isto
¢, historicamente urgente para nds, o povo contemporaneo-ocidental da Técnica. Mas,
para que possamos compreender fenomenoldgica e propriamente esta problematica
ontoldgica e, consequentemente, a questdo dos desdobramentos da histéria da questdo do
Ser no Ocidente a partir da fenomenologia heideggeriana ¢ preciso, ainda que muito
sucintamente, contemplarmos a estrutura Dasein desmembrada em Ser e Tempo, isto €, é
preciso ao menos indicar como se manifesta a estrutura da compreensao do Ser enquanto
este ente que ndés mesmos somos no intuito de ndo tornar esta filosofia da Historia da
questdo Ser mais uma teoria subsistente de algum filésofo a ser lida, representada e
repetida.

Em Ser e Tempo, a estrutura de nossa compreensao ¢ instituida enquanto tempo,
¢ temporal, isto ¢, ¢ enquanto fenomenalmente historica; o que ¢ fundamental para a
possibilidade da compreensao filoséfica da questdo do Ser enquanto a questdo da Historia
do Ser. Sem a analitica da estrutura Dasein delimitada em suas possibilidades proprias,
toda filosofia de Heidegger se torna mais uma teoria subsistente sobre a realidade
pensada, o que retira dela um fundamento concreto fenomenologico; e sem o fundamento
estrutural temporal da compreensdo, ndo had como compreender a questdo heideggeriana
do Ser enquanto Histéria do Ser. E preciso portanto estudar a estrutura ontoldgica
temporal Dasein e sua facticidade enquanto o fendmeno da Histdria. Por este motivo,
farei nesta introdugdo, sucintamente e em modo de apontamentos, uma breve explanacao
sobre a estrutura que Heidegger propde acerca do ente que ndés mesmos somos. (Um
aprofundamento deste estudo sobre a estrutura Dasein deve ser pensado mais

radicalmente a partir da problematizagdo pormenorizada da questdo na obra Ser e Tempo).

Breve resumo acerca da estrutura pré-ontologica da compreensdo: o Dasein'

! Todas as tradugdes para o portugués dos textos de Heidegger direto do alemio foram cedidas pela Profa.
Dra. Francisca Rutigliano, contudo, ndo tendo sido publicadas ainda.
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Como dissemos, ¢ necessario, antes de pensar a Histéria do Ser, explanar
sucintamente acerca da estrutura da compreensdo do Ser descoberta através da analitica
existencial em Ser e Tempo a titulo de introducdo, para que possamos investigar mais
propriamente o que seja o fenomeno de compreensdo que nés mesmos somos, o qual se
desdobra enquanto Historia. Se a questdo, para Heidegger desde os primordios do seu
pensamento, ¢ a questdo do que seja o Ser enquanto Ser — seja como subsisténcia
metafisica para o sentido do Ser em seus diversos modos de aparicdo no curso do
pensamento ocidental; seja como possibilidade e temporalidade enquanto fonte para tal
interpretacdo historica do Ser —, ele sabe que essa questao estd completamente alienada a
questdo da estrutura Dasein, o existir (humano), porque ndo se pode colocar a questdo do
sentido sem atrelamento ao Unico ente que compreende, que detém o “sentido”, a
compreensdo do Ser, € que pensa essa questdo. A partir do questionamento do pensamento
aristotélico!, Heidegger pdde comegar a fundamentar a sua concep¢do do que seja a
compreensdo a partir da lida, e desta retirar as condigdes de possibilidade da compreensao
apreender o ente a partir da perspectiva do Ser enquanto subsisténcia, ou desde a
utensilidade instituida pela estrutura temporal da compreensdo pré-ontologica do Ser
interior a um Mundo de sentido historico-circunscrito, isto €, interior a uma verdade do
Ser. A questdo do sentido do Ser, funda-se na lida histérica, e configura a transcendéncia
concernente a estrutura possivel existencial Dasein. E nesta transcendéncia: da
compreensdo do Ser que se reporta através do ente (intencionalidade) ao poder-ser?
[Seinkonnen] que, segundo Heidegger, se desdobram as possibilidades facticias do existir.
Se, para o filésofo, o Ser ndo ¢ a pura subsisténcia enquanto o concreto ai que subjaz ante
as suas caracteristicas formais; se, enquanto afundamento, o Ser enquanto Ser ndo pode
ser originariamente limitado as respostas metafisicas — nas suas tentativas de
atemporalidade e universalidade — dadas para sua verdade na Histdria ocidental (apesar
de serem verdades historicas); se o Ser ndo € a pura permanéncia do Sujeito Moderno de
conhecimento enquanto indice espontaneo, subsistente, incondicionado, portanto, sem-
Mundo, de determinacdo do Todo, entdo o que ¢ o “Ser”? Se a questdo do Ser € assim a
questdo eminente, ela estd atrelada necessariamente aquele que ser pergunta pelo Ser: a

estrutura Dasein.

' Cf. GA Band 62.

2 Em Ser e Tempo, Heidegger identifica o poder-ser ao Ser do Dasein, uma vez que ao Ser deste ente que
nds mesmo somos cabe apenas a pura forma da possibilidade, a pura possibilidade de ter que continuamente
ser.
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Em Ser e Tempo, o que determina o Dasein ¢ isso que Heidegger entende por
existéncia. Existir significa, para o fildsofo, “ser em transito”, ser projetado para o seu
poder-ser ele mesmo. O Dasein é esta transitividade até a morte. Ser isto, € ser projetado
para o permanente poder-ser um Mesmo [Selbst], sendo que este “Mesmo” esta sempre
a frente, como o que tem para ser, sempre como a posse iminente, nunca ja dado, nunca
subsistente: sempre ai por-ser. Ser apenas um insuperavel poder-ser implica, em carater
necessario, em uma compreensividade imposta enquanto condicdo a priori de
possibilidade de uma tal determinagdo. Para que o Dasein possa ser, a determina¢ao como
possibilidade pura implica uma compreensividade, pois poder-ser implica ja em um
desconhecimento. O Dasein ¢ compreensdo nao porque ele ¢ algo “antes” que tem a
faculdade do entendimento, mas porque necessariamente, enquanto um fendmeno de
compreensdo, precisa compreender, exatamente por ter que ser continuamente, portanto,
por ser somente essa insustentdvel leveza que se chama poder-ser; este ente
necessariamente tem de ser uma compreensividade para que este poder-ser se realize, ou
para que esse poder-ser possa se determinar e constituir uma forma do Ser. O fato do
Dasein ndo ser nada de um concreto subsistente se nos mostra a todo momento. Por
exemplo, posso dizer que sou poés-doutoranda, professora, amiga, filha, irma, etc., mas
nada esgota meu Ser. Com predicagdes reais ndo podemos dar conta de todo o Ser do
Dasein — diferente do dizer de um copo: ja sempre dei conta pré-ontologicamente deste
ente integralmente no seu Ser no seu para-que. No entanto, com o Dasein, predica-se e
predica-se dele, mas ele ndo se da integralmente, ndo se esgota; por isso sempre
experimentamos um sentimento de estranhamento por respeito ao outro, porque nunca
pode o Dasein abarcar o outro integralmente, pois que o outro ndo ¢ um dado exato, ¢ um
multiplo de possibilidades, de modo que ele escapa todo o tempo, donde sempre
percebemos um rastro de estranhamento inelidivel no outro por mais intimo que ele se
torne.

A compreensividade ¢ o fator constitutivo da possibilidade dessa determinagao
enquanto pura possibilidade, enquanto poder-ser. O Dasein s6 pode existir enquanto
poder-ser se compreender. Assim, o compreender constitui-se em sua esséncia desse
encontro que o existir, como o qual se determina o Ser deste ente, faz consigo mesmo. O
Ser do Dasein faz encontro com ele mesmo quando ele se compreende enquanto puro

existir. “O Dasein se compreende a partir de uma possibilidade que ele é e que de algum
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modo ele compreende em seu Ser. Ele compreende o seu sendo, que ¢ a primeira
compreensdo que tem, de modo que a compreensao mais originaria do Dasein ¢ a de ser
a partir do seu proprio Ser. Na medida em que compreendo que estou sendo, o que
compreendo em primeiro lugar ¢ o Ser, e isto ndo formalmente — ha, portanto, uma
compreensdo imediata, o que Heidegger chama de compreensdo pré-ontologica, pré-

tedrica.

Cada um compreende o “¢” e “Ser”; e cada um esqueceu ai simplesmente, que ele se
mantém em tal compreensao do Ser. Como se ndo bastasse, cada um o compreende e
ninguém o concebe, cada um se encontra de imediato na maior perplexidade possivel,
quando se vé diante da necessidade de fornecer um discurso e uma resposta para a
pergunta: o que tu tens em vista com esse “é” — “Ser”?*

A compreensdo do Ser é, portanto, a esséncia primordial de todo conhecer, de
todo conhecimento fatico. O primeiro momento do conhecer ¢ este encontro que o Dasein
faz com ele mesmo, e ele faz este encontro com ele mesmo compreendendo, pré-
ontolégicamente e pré-tematicamente, o seu Ser sendo. Mas esta compreensdo se
inaugura e se repete na simultaneidade da compreensdo de um Mundo de sentido
historico-circunscrito, no interior do qual e enquanto o qual essa compreensdo se da. Se
me compreendo como puro sendo (¢ ndo como um subsistente jd ser), entdo isso quer
dizer que me compreendo imediatamente como um aberto. A primeira compreensao do
meu proprio existir se da entdo como abertura e esta, se manifesta enquanto Mundo de
sentido. Isto ¢, ao compreender essa abertura, a compreendo enquanto Mundo: Mundo de
sentido historico-circunscrito e de possibilidade. E por que Mundo? Porque enquanto
estrutura de lancamento [ Geworfenheit] ja em um Mundo de sentido, o Dasein ja tem que
se compreender na compreensdo do Mundo no qual ele emerge. Isto quer dizer que
compreendo meu Ser sendo antes de qualquer predicacdo imediatamente configurado a
partir de um Mundo. Abertura de sentido e de possibilidade significa Mundo, que ¢ o
espaco historico de jogo, de decisdo e de responsabilidade, de liberdade, mas também de
decadéncia e desnorteamento. O Dasein é enquanto espaco de projecdo para a
compreensividade que determina seu Ser enquanto poder-ser. Projecdo € curso
significativo de possibilitacido da compreensdo, de modo que s6 hd Dasein porque ha

compreensdo do que ¢ enquanto o vao instituido pela projecao (futuro) sobre o “que vem

3 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit. 17a Aufl. Tiibingen: GA Band 2. Max Niemeyer Verlag GnbH ¢
Co, 20006, p. 43.

4 HEIDEGGER, Martin. A Esséncia da Liberdade Humana: Introdugdo a Filosofia. Tradugdo de Marco
Antonio Casanova. Rio de Janeiro: Editora Viaverita, 2012, p. 61.
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sendo” de significacdo (a historicidade na projecdo que funda o presente), isto ¢, a
compreensdo do Ser.

Em funcdo desse cardter simultineo do compreender manifesto enquanto
compreensdo do existir dele proprio e enquanto Mundo, o Ser do Dasein encontra a si
mesmo enquanto o onde no qual ele mesmo se da, de modo que esta seja uma ocorréncia
referencial, de concernéncia, pois sempre o Dasein ja estd inserido em um contexto de
existéncia. Porque ele ocorre enquanto Mundo que sempre ja ¢, ele ndo inaugura Mundo,
mas ocorre, enquanto compreensao intramundana, em um Mundo que ja esta ocorrendo,
de tal modo que o Dasein ¢ abertura (possibilidade) dentro de abertura, ocorréncia dentro
de ocorréncia. Sempre ja estou inserida em um ocorrer: a abertura enquanto possibilidade
e sentido (linguagem) ja sempre se da enquanto um Mundo histdrico-circunscrito. Pois
de onde poderia o existir significar se ndo houvesse um Mundo aberto onde a significagdo
jé estd se dando? Este onde € assim o aberto que constitui o existir em curso no seu Mundo
historico-circunscrito, isto ¢, o Mundo da lida cotidiana. Por isso, se quisermos pensar a
questdo acerca de quem somos noés, essa questdo “tem de ser sempre colocada numa
conexao essencial com a questdo sobre o que ha com o Ser, sobre a sua posi¢ao (wie es
mit dem Sein steht). A questdo sobre o homem ndo ¢ antropoldgica, mas ¢ uma questao
historico-meta-fisica™.

Mundo ¢ ao mesmo tempo o aberto que constitui meu Ser ¢ 0 Mundo enquanto
circunscricao historica da lida, que ¢ todo o cotidiano: todo universo de sentido histérico
que constitui a forma do cotidiano do Dasein se desdobrar. “S6 o homem ¢ historico —
como aquele ente que, exposto ao ente na totalidade, se libera para o cerne da necessidade
na confrontagdo com esse ente”®. Assim, o onde se di enquanto a abertura do sendo
singular, uma vez que este sendo ja se da dentro de um Mundo, pois quando tenho a
compreensdo imediata de que estou sendo, tenho simultaneamente a compreensao pré-
tematica de que estou sendo em um Mundo, isto €, a compreensao do Ser se manifesta na
configuragdo de um Mundo. Quando falo do “sendo”, digo: eu sou dessa profissdo, sou
isto ou aquilo, de modo que ja falo sempre enquanto e a partir de Mundo.

Um tal Mundo constituido de existéncia e lida se manifesta como contexto

significativo aberto a possibilidade da continuidade da ocorréncia do Ser transitivo que

5 HEIDEGGER, Martin. Introducdo d Metafisica. Tradugdo de Mario Matos ¢ Bernhard Sylla. Lisboa:
Instituto Piaget, 1997, p. 155.

® HEIDEGGER, Martin. As Questoes Fundamentais da Filosofia. Tradugdo de Marco Antonio Casanova.
Sao Paulo: Ed. Martin Fontes, 2017, p. 50.
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caracteriza o Ser do Dasein enquanto um Ser em um Mundo: o ser-no-mundo. A
transitividade € sempre uma transitividade em..., sempre enquanto Mundo, sempre na
abertura, na significagdo. Mundo ¢, fundamentalmente, significagdo historico-
circunscrita acerca do Todo e ndo um espago fisico subsistente que contém coisas
subsistentes (isso ja ¢ também uma significacdo historico-circunscrita). Se a possibilidade
da ocorréncia do existir se d4 como abertura desse existir enquanto Mundo € em um
Mundo, tal existir deve necessariamente se determinar enquanto uma estrutura
referencial, pois, como poderia tal estrutura produzir sentido sendo por referéncia?
Sentido, significacdo, ¢ referenciamento, o que faz sentido ¢ aquilo com o qual ha
referenciagdo. Assim, o Ser fatico desse existir [Dasein] deve sempre se encontrar
situado, isto ¢, orientado na sua propria abertura, no seu proprio Mundo circunscrito.
“Situado” quer dizer: estou situada aqui nesta sala, por exemplo, “sei” pré-tematicamente
a conformidade [Bewandtnis] e o referenciamento de cada ente, para que se forme o
sentido de “sala”. Estar na situagdo ¢ estar orientado em um ambito. O Dasein
necessariamente esta ja sempre situado porque ¢ esta a forma da compreensao enquanto
Mundo.

Esta sua forma necessaria determina a abertura constitutiva do compreender
enquanto uma abertura disposta por este ou aquele modo de concernéncia possibilitado
pelo Mundo aberto. E na medida em que se esta situado, se esta disposto, ou seja, o modo
da concernéncia afina o Dasein colocando-o na disposicdo [Stimmung] propria a forma
de concernéncia, propria a este ja sempre encontrar-se [Befindlichkeit] ai. “Dispor o
Dasein” quer dizer: a disposi¢do abre a compreensdo, que ndo €, portanto, neutra. A
disposi¢do ¢ a configuracdo de uma perspectiva (historico-circunscrita) resultante da
estrutura referencial do Dasein enquanto ser-no-mundo em vista de sua propria lida e seu
poder-ser, que determina de partida o Ser fatico do existir pela pura e simples
concernéncia. Portanto, a disposi¢do ¢ a configuracdo das perspectivas que o Dasein
enquanto Mundo manifesta; o que ndo ¢ ainda um estado de humor fatico, mas a forma
estrutural da abertura, a forma estrutural da compreensdo, que determina posterior e
faticamente este ou aquele estado humor. O que Heidegger quer dizer com isso, ¢ que a
abertura (a compreensao) nao se dd neutra para depois se dispor em humores, mas ja se
manifesta enquanto forma perspectiva historica, que pode se abrir de varias formas no
interior desta perspectiva.

Toda reportagdo facultada entre o existir e o ente concreto (seja ideal seja o ai a

frente, sempre também j& ideal) se desdobra sob esta ou aquela interpretacdo
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intramundana que se d4 sob o dominio de uma disposi¢ao, a qual ¢ sempre a forma prévia
de situamento do existir (Dasein) na abertura do seu proprio compreender. Heidegger
ensina que as duas disposi¢des fundamentais mais imediatas ao comportamento
compreensivo do existir s3o a angustia e o medo. A angustia deriva da propria abertura
estrutural originaria que, ao apresentar o existir para si mesmo enquanto uma estrutura
referencial em vista do seu proprio poder-ser, ou seja, ao apresenta-lo para si, pré-
tematicamente, enquanto pura possibilidade, ja lhe anuncia a presen¢a de um nada (de
subsisténcia) insondavel, implicito e em permanente devir, em seu Ser e em cada
concernéncia a ser concretizada pelo compreender. O problema da anglstia ¢
precisamente que esta disposi¢cdo ja apresenta de forma imediata o existir transitivo-
interino para ele mesmo nao como algo dado subsistente, mas, precisamente, como um
“nada” de coisa alguma. Heidegger ensina que ¢ nesse nada de subsisténcia — em que a
existéncia toma conhecimento pré-ontologico (pré-tematico, pré-reflexivo) de si mesma
enquanto um puro possivel, pura possibilidade em vista da facticidade desta transitividade
— que se fixa a disposi¢do fundamental da anglstia. A angustia, portanto, enquanto
estrutura, ndo ¢ algo para ser resolvido ou elidido, nem poderia; €, para o filésofo, algo
para ser pensado e aprendido.

A constituicdo do Dasein que o permite ser a cada vez apenas um nada de
subsistente, pois se determina a cada vez, manifesta seu Ser como uma possibilidade
sempre finita interior a um Mundo. O poder-ser é ele mesmo a possibilidade da falta de
determinagdo fechada, concluida, a falta de uma subsisténcia. O (Ser-)devedor
[Schuldner] do Dasein é o Ser sempre na falta de si enquanto subsisténcia, nunca
completado, sempre ai por ser até o seu proprio fim. Na analitica existencial, a angustia,
posta desde a compreensao pré-tematica, isto €, ndo reflexiva, da finitude e do nada de
subsistente do Ser do Dasein, isto €, posta na verificacdo tacita do estrutural si-adiante
[sich-vorweg], lanca o Dasein no Mundo de modo a ter seu existir constantemente para
dar conta, tendo seu existir constantemente entregue a si para realizar — ¢ esta
compreensdo de que o meu existir estd entregue a minha propria possibilidade, que me
coloca na compreensdo tacita do que Heidegger pode sintetizar neste esquema: Ser-si-
adiante. O si tem o sentido de completude, de perfeicdo, de configuragdo determinada,

fixada, consumada; o que ¢ constantemente buscado, justamente por sua inefabilidade.
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“Nada pode faltar essencialmente a existéncia, ndo porque esta seja perfeita, mas porque
o seu carater do Ser permanece distinto de toda subsisténcia™’.

O Ser si-adiante enquanto ser-no-mundo junto ao ente intramundano encontrado,
isto €, o esquema existencial cunhado por Heidegger: Ser-si-adiante-jd-em-um-Mundo-
enquanto-Ser-junto-ao-ente-intramundano-encontrado  [sich-vorweg-im-schon-sein-in-
einer-Welt-als-Sein-bei-innerweltlich-begegnendem-Seienden], configura a totalidade do
Ser do Dasein enquanto cura [Sorge]. A cura — a curadoria (lida) do Dasein enquanto
ocupagdo (com o ente que ndo tem a forma do Ser do Dasein e assisténcia com o outro
Dasein) —, ¢ o modo do Ser-em (um Mundo) e a angustia € uma ocorréncia da cura
enquanto compreensdo do Ser, enquanto compreensdo do que ¢ e do que ndo €. Se o
Dasein é Ser-em enquanto ocupagdo [Besorgen] e assisténcia [Fiirsorge], entdo nao ha
algo separado da autocura: sempre ja estou me auto cuidando na ocupagdo com o outro
ente que ndo tem a forma do Ser do Dasein e na assisténcia com o outro Dasein, uma vez
que minha estrutura do Ser singular ndo ¢ nada além de ocupagao (Ser-junto) e assisténcia
(Ser-com) projetiva-lancada em um Mundo histérico-circunscrito de sentido. Isso ¢é
importante compreender, pois na perspectiva do Ser enquanto Sujeito, este ente enquanto
um subsistente cuida de si, o “cuidado de si” antes e depois ele assiste ao outro e se ocupa
com as coisas — como se houvesse trés momentos estanques, distintos e subsistentes por
si: eu cuido de mim, depois cuido dos outros e das coisas. Mas o Ser si-adiante
aparecendo sempre como uma falta, j4 determina de partida o existir ndo como
subsisténcia fechada em si que interage com outras subsisténcias, ¢ sim o determina
integralmente (e singularmente) enquanto abertura, ou seja, como ocupagao e assisténcia,
pelo seu Ser enquanto lida. Todavia a projecao para o poder-ser ele proprio €, imediata e
regularmente, entregue a disponibilidade do Mundo impessoal e genérico, e o poder-ser
se torna nao um poder-ser livre, mas determinado pela publicidade. Nestes termos, o si-
adiante ganha sua determinagdo fatica cadente na publicidade enquanto o Mesmo-
impessoal. Da mesma forma que a fuga frente a angtstia denuncia a marcha do poder-ser
desde seu nada para seu nada (de ente) — uma vez que “Dasein quer dizer: estar suspenso
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no nada” —, na marcha do possivel na impessoalidade, vé-se a projecdo permanente do

Dasein, que o determina. “A cotidianidade caracteriza a temporalidade do ser-ai. E

" HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, p. 283.
8 HEIDEGGER, Martin. Conferéncias e Escritos Filoséficos. Tradugio de Ernildo Stein. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1996. (Col. Os Pensadores), p. 58.
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inerente a cotidianidade certa medianidade do Dasein, o ‘impessoal’, em que se mantém
encobertas a singularidade e a possivel propriedade [Eigentlichkeit] do ser-ai™.

Falar em si-adiante, ja-lan¢ado, junto ao ente, ¢ falar em estrutura temporal. A
temporalidade € o carater necessario da proje¢do existencial da compreensao, ¢ anterior
ao instituido, ao lancamento, no sentido de que todo instituido ¢ tal porque houve uma
projecdo (porque houve fenomenalizag¢do de tempo: de futuro sobre um sido, sobre o que
vem sendo em um Mundo de sentido, o que funda o pres-ente). Ser-si-adiante ja contém
obviamente uma determinagdo temporal: dai o Dasein ser necessariamente historico.
Heidegger (Cf. Ser e tempo, §61-66) ensina que a temporalidade se apresenta no
fenomeno der vorlaufender Entschlossenheit precisamente através do fendmeno da
deliberagdo (ndo tedrica) por respeito a interinidade, & finitude. E s6 porque o pré-cursar
[der vorlaufender] “pré cursa” a interinidade necessariamente, propria ou impropriamente
— uma vez que somos tdo somente um fenémeno de compreensdo —, que a questdo do
tempo se abre. Esta problematica se manifesta, portanto, como um retorno do pensamento
a sua propria condicdo de possivel, um retorno que se mostra necessario apos a
apresentacdo da condi¢do de possibilidade da compreensdo na lida apreender o Ser de
todo enquanto ente, enquanto subsisténcia, em oposi¢do a originalidade propria da
temporalidade constituinte da estrutura existencial do ente que é compreensao do Ser.

“Os entes sao apreendidos no seu Ser enquanto ‘presenga’; isto significa que eles
sdo compreendidos por respeito a um modo determinado do tempo — o ‘presente’
(Gegenwart)”!1°. Mas se o presente, 0 “é”, perspectivado enquanto subsistente, for apenas
um “produto” da estrutura temporal (necessariamente historica) da compreensao? “No
invisivel ‘¢’ se oculta tudo o que deve ser pensado no Ser”'!. E nessa estrutura temporal
mais fundamental da compreensdo enquanto lida, enquanto ser-no-mundo, que pode-se
fundamentar propriamente a questdo do Ser enquanto Historia deste mesmo Ser. A
historia de um povo — enquanto curso de um discurso desde a estrutura temporal da
compreensdo; um discurso sempre transmutado através das épocas porque ja sempre
projecdo (futuro, afundamento no sentido enquanto pura possibilidade); mas sempre a
projecdo que s6 pode ser ja sobre um “sido”, isto ¢, estruturalmente sobre o que vem

sendo de sentido (histéria) —; esta estrutura histdrica proporcionada pela analitica do

® HEIDEGGER, Martin. Ontologia: Hermenéutica da Facticidade. Tradugdo de Renato Kirchner.
Petropolis, RJ: Editora Vozes, 2012, p. 90.

10SADLER, T. Heidegger and Aristotle: The Question of Being. London: The Athlone Press, 1996, p. 43.
' HEIDEGGER, Martin. Conferéncias e Escritos Filosoficos, p. 248.



| 17
Dasein em Ser e Tempo, ¢ o que fundamenta fenomenologicamente e sem qualquer
dogmatismo a filosofia tardia de Heidegger nomeada de a Histéria do Ser. Talvez o passo
essencial que Heidegger d& por respeito a filosofia grega e tradicional, seja sobre a
questdo da temporalidade, oriunda da analitica existencial do Ser do Dasein enquanto um
fendomeno de compreensdo temporal do Ser: um fendmeno de Ser e de Tempo. Tanto o
gidoc [eidos] grego, como a questdo da esséncia medieval, quanto ainda o “em si” e 0 ego
cogito por respeito a subjetividade moderna, o filésofo tentou incessantemente mostrar,
estdo fundados sobre o pressuposto implicito da subsisténcia (do mero presente) para o
sentido do Ser. Mas tal perspectiva da subsisténcia (prontiddo e disponibilidade enquanto
o principio dado pela lida para todo o conhecimento), se funda na temporalidade estrutural
da compreensdo enquanto fundamentalmente compreensao de Ser e de tempo. Se o ente
vem a compreensao enquanto pronto, enquanto subsistente para lida (seja contemplativa,
seja pratica), ele s6 ¢ passivel de ser encontrado e vir & compreensdo enquanto tal através
da estrutura temporal da compreensdo do Ser desde um plexo referencial de sentido
instituido por uma lida histdrico-circunscrita, isto ¢, por uma clareira (“j4 que ndo pode
haver presenca e presentificagio fora do 4mbito da clareira™)!?. A luta de Heidegger é
para mostrar que a subsisténcia ¢ o primeiro apreendido pela percepgao porque o Dasein
se funda na lida, e a compreensao da lida tem que ser do subsistente por ser a compreensao
mais imediata (uma vez que o Dasein precisa lidar no imediato do cotidiano); mas este
carater do Ser ndo tem correspondéncia ao Ser do Dasein, ¢ um carater do Ser para a
apreensao imediata da necessidade da lida em vista de um poder-ser. A perspectiva da
subsisténcia, de certo modo necessaria na lida cotidiana, em ultima instancia, ¢ “produto”
da temporalidade, isto ¢, ¢ fruto do fluxo reiterado da historicidade da linguagem fundada
na triplice condicao temporal da compreensao do Ser. O que penso que Heidegger fez foi
fundamentar a estrutura da compreensao do Ser na temporalidade desde a analitica
existencial, procedendo, com isto, a sua critica metafisica posterior, que nada mais ¢ do
que uma critica a Histdria da Filosofia.
Com esta introducdo, espero ter sido possivel ficar minimamente claro que a
filosofia da Historia do Ser ndo ¢ mais uma teoria subsistente: sua possibilidade esta
fundada na propria estrutura da compreensdo do Ser enquanto tempo liberada pela

analitica existencial em Ser e Tempo.

12 [bidem, p. 106.
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O pensamento heideggeriano poderia ser compreendido — e Ser e Tempo parece sugeri-lo
ainda — como a preparagdo e a abertura do fundamento que residiu a base de toda
metafisica inacessivel a ela propria, de maneira que assim o esquecimento do Ser até
agora reinante, possa ser suprimido e extinto. Entretanto, para a compreensdo correta,
importa aceitar que o ndo-pensar, até agora imperante, ndo ¢ resultado de uma
negligéncia, mas que deve ser pensado como consequéncia do velar-se do Ser. O
velamento do Ser faz parte — como sua privag@o — da clareira do Ser. O esquecimento do
Ser, que constitui a esséncia da metafisica e que se tornou elemento propulsor para Ser e
Tempo, faz parte do proprio modo de acontecer o Ser."

13 Ibidem, p. 276.



Capitulo 1: Introducio a Historia da questio do Ser

Ap6s apontar introdutdria e sucintamente como a questdo do Ser necessariamente
¢ uma questao histdrica a partir da estrutura temporal da compreensao do Ser lograda em
Ser e Tempo, o intuito central deste estudo ¢ agora o de acompanhar precisamente a
proposta de Heidegger acerca da historia do questionamento do sentido do Ser. Em uma
de suas ultimas obras, denominada Os Quatro Seminarios de Thor (2003), o filésofo
pensa resumidamente a Historia da Metafisica (isto ¢, a historia do questionamento pelo
Ser do ente) em suas transformagdes mais fundamentais. Neles, Heidegger comeca por
mostrar a Historia da Metafisica em Parménides e Heraclito, tentando elucidar com isso
que a questdo primordial da Metafisica, da Filosofia, ¢ o hen, o Um, no sentido de
totalidade. “A questdo decisiva ¢ esta aqui: sobre que Palavra de Heraclito ¢ necessario,
antes de tudo, orientar a interpretagdo?”!> Neste trabalho, o foco é precisamente o de
problematizar a questdo de saber como e porque Heidegger ensina que a partir da
concepcao — implicitamente enviada ao longo de dois mil e quinhentos anos de
pensamento filoséfico — do Ser do ente enquanto a entidade deste, pensado como o Ser
ele mesmo, o Um, tomou finalmente a forma da técnica moderna a partir dos
desdobramentos historicos do pensamento filosofico ocidental, a Metafisica.

Nesse pensamento posterior Heidegger ndo fez mudangas de direcdo da questao
desde Ser e Tempo, ao contrario, ele permanece na mesma dire¢do. Esses semindrios sdo
dos ultimos escritos do filosofo, e ele nos diz que a questio do Ser ¢ ainda o que
permanece desde a questdo de Ser e Tempo até o fim de sua vida. Ocorre que alterar ou
aprofundar questdes que ficaram insuficientes em Ser e Tempo, s6 pode fazer descobrir
outras.

A questdo fundamental para Heidegger ¢ pensar como o Ser ¢ totalmente
interpelado por respeito ao ente. Se a Historia enquanto Metafisica se determina como a
concepgdo sempre implicita do Ser enquanto entidade do ente, isto €, a esta forma
subsistente para o Ser como um pano de fundo para todas as concepgdes ontologico-
historicas fundamentais acerca do Ser — 16éa (ideia), ovocio (ousia), essentia-substantia,

sujeito, monada, consciéncia absoluta, vontade —, isto se d4 porque sempre o pensamento

5 HEIDEGGER, Martin. Thor Seminaries. Translated by: Andrew Mitchell and Frangois Raffoul.
Bloomington: Indiana University Press, 2003, p. 1.
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ocidental j4 esteve se perguntando pelo Ser enquanto presentidade constante, isto &, pelo
Ser enquanto o fundamento formal ultimo do ente. Contudo, 14 quando a questdo foi
primeiramente posta entre os gregos, se encontrou o vmokeipevov (hypokeimenon), € o
vmokeipevov ndo constituia ainda a entidade, mas a presenca aludida do ente. Ja a ideia
platdnica e posteriormente a gvépyela (enérgheia) aristotélica, no final do pensamento
grego, constituem o fundamento, isto €, constituem propriamente o comeco da historia do
Ser enquanto entidade do ente. Segundo Heidegger, o Omokeipevov constituia para o
pensamento filosofico grego a compreensao da presenga do ente, ainda que este ente se
apresente a partir dele mesmo enquanto fendémeno, na sua reserva propria. Como um
exemplo disso, posso tomar esta arvore aqui a minha frente e observar que ela se faz ver,
mas nao se faz ver oferecida (conceituada): ¢ simplesmente a forma do fenomeno se
manifestar. Quando a abordo como Vmokeipevov, a arvore continua, em certa medida,
como fendmeno, mas essa reserva dela nela mesma se esmaece em beneficio de sua
exibi¢do na explanagdo do Adyog (/ogos). “Aristdteles explica este “de...para...” no Livro
5 [da Fisica], Capitulo 1: O Ser do vmokeipevov, ndo no sentido de uma ontologia
metafisica, ndo da “substincia”, antes o vmokeipevov € aquilo que se torna visivel no
enunciado; o Ser do Vmokeipevov é obtido do Adyoc”!'®. Nesse sentido, a arvore aparece
como vrokeipevov quando aludo ou nomeio, o que quer dizer que ainda ndo estou tirando
dela o carater de fendmeno, isto €, ndo estou intervindo nela diretamente como o que
salienta para ela aparecer, como acontece no enunciado. E fendmeno porque nada ainda
foi dito sobre ela. Ao enunciar sobre ela dizendo, por exemplo, “a arvore ¢ verde”, ou
qualquer nomeacao que dé conta do Ser dela, ja estou intervindo porque ela, por si s0,
ndo oferece isso, 0 AOyog € que esta sobrepondo e dizendo que ela tem a caracteristica tal
e tal. O fendmeno, de certa forma, permite que aquilo se apresente ja previamente
nomeado. E porque sempre ja vejo nomeado, ndo penso algo primeiro para depois
nomear, ¢ imediato: o ente ele mesmo ja se expde em uma nomeacao, ja se expde mediado
pelo Aéyewv (léguein), pelo dizer. Nosso pensamento comum diz “arvore” sem pensar que
h4 uma consciéncia por tras pondo arvore e, no entanto, modernamente pensamos arvore
em geral dentro de uma perspectiva prévia de sentido de Natureza, configurada
historicamente com a metafisica da subjetividade, como representacdo. Mas essa forma
do sentido de Natureza, a do pensamento enquanto representa¢do, ainda ndo cabia ao

pensamento grego. Claro que o vokeipevov ja era talvez uma forma de “representacao”,

16 HEIDEGGER, Martin. Ensaios e Conferéncias. Tradu¢io de Emmanuel Carneiro Ledo, Gilvan Fogel,
Marcia de Sa Cavalcante Schuback. Rio de Janeiro: Ed. Vozes, 2002, p. 312.
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mas ndo ainda na forma da consciéncia subjetiva, era apenas uma mediacdo no Adyog:
tem de haver uma unificagdo do ente com a linguagem, pelo menos pela nomeagao.

No Medievo, com o advento da Cristandade, a Metafisica grega ja comegou a
perder seu lugar de pensamento sobre o fendmeno VoG (physis) ele mesmo, e passou a
ser Metafisica sobre o “além da @¥o1¢ para fora dela”, em termos de divisdo entre sensivel

e suprassensivel (o que ndo corresponde mais a propria metafisica originaria):

Evidenciou-se que os tratados que se ocupavam do que ultrapassa estd além da regido da
natureza no sentido mais amplo: a ndo natureza. Para a maneira de pensar crista, porém,
os seres da natureza, os seres naturais, sdo, no fundo, criaturas, isto €, seres criados por
Deus. O que esta além da natureza é o divino, Deus. Este ser ndo esta apenas fora dos
limites da natureza, mas também em sua esséncia € importancia, estad acima, € superior,
¢ trans. A partir desta compreensdo do conceito de ndo natureza, no sentido de sobre-
natureza divina, a palavra meta-fisica adquire uma outa significacao; peta ja ndo remete
para a referéncia técnica na sequéncia de escrito: post, e sim para um conteudo
determinado, entendido cristimente, dos respectivos escritos: trans, além da natureza. A
natureza ¢ acessivel pelos sentidos em contraste com o suprassensivel. A metafisica, ao
contrario, ¢ o conhecimento das coisas divinas, do suprassensivel. [...] A compreensao e
interpretagdo dos escritos ¢ fragmentos de Aristoteles ja ndo se determinam por eles
mesmos, mas pelos métodos e a luz do conceito cristdo posterior a metafisica. [...] A
filosofia ocidental deixa de ser grega logo depois de seu inicio e se mantém assim, quer
implicita ou explicitamente até Nietzsche. O conceito de metafisica legado pela tradigao,
embora seja um conceito de filosofia, é completamente um conceito cristdo'’.

A partir desta consequente configuracdo metafisica medieval do “além puro”, a
configuragdo moderna do Ser enquanto o Sujeito, Heidegger ensina, comeca a surgir da
necessidade do pensamento de transformar a verdade metafisica legada (medieval cristd),
em certeza para lograr um fundamento indubitavel, indiscutivel (uma vez que, para os
modernos, a metafisica medieval ndo logrou a certeza para a verdade a partir do sentido
do suprassensivel em relagdo ao ente criado: o sensivel). Embora o pensamento grego ja
tivesse a questdo da obtencdo de um fundamento, era néscio tentar pedir provas ou
certezas, por exemplo, de se a ¢Oo1g existe ou ndo existe, uma vez que a Metafisica era
justamente o pensamento sobre a Vo1, a Metafisica da propria pvoic. Tal prova passou
a ser requerida porque o pensamento acerca do fundamento no Medievo ja se esvaiu da

@Yot (em diregdo ao “puro” do suprassensivel) de modo que o pensamento exigiu'®, na

17 HEIDEGGER, Martin. Ser e Verdade. Tradugdo de Emanuel Carneiro Ledo. Braganga Paulista: Ed.
Vozes, 2018, pp. 37-39. “E isso ndo apenas na escolastica medieval, na escolastica posterior ¢ na
neoescolastica de hoje, ndo somente em Kant e na filosofia depois de Kant, mas até mesmo a propria
pesquisa historico-filosofica de Aristdteles nos dias atuais, ainda se acha toda no curso desta tradigdo
estabelecida que se tornou evidente.” (Ibidem, p. 38).

18 A condigdo de possibilidade de tal exigéncia se manifesta propriamente enquanto a Historia da Metafisica
desde Platdo.
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Modernidade, garantir — através da necessidade que se instaurou da verdade ser requerida
enquanto certeza — o controle do verdadeiro. Isso porque j& havia uma movimentagao
implicita pensante de possibilitagdo do estabelecimento do a priori como fundamentagao
do fundamento. Ocorre que este a priori se estabeleceu por conta de uma transformacao
no sentido da disponibilidade da presenca que, para Heidegger, vem sendo
implicitamente apreendido no pensamento filoséfico acerca do Ser do ente desde os
gregos, e que foi sobreposto a Natureza: o ente ¢ enquanto tal, disponibilidade (para a
lida) enquanto presentidade constante, isto é, seu Ser ¢ a sua entidade enquanto
disponibilidade. A ¢¥o1¢ foi compreendida na perspectiva da presenca e essa presenca,
para os gregos, foi concebida sob a requisi¢ao do sentido implicito da disponibilidade na

presentidade constante do Ser do ente.

Esta [a ovoia] significa o Ser no sentido da presenca permanente e consistente, da

disponibilidade, da objetividade dada (Vorhandenheit). O ente propriamente dito €, por

conseguinte, o ente-permanente (-s Immer-Seiende), dei Ov [aei on]. Constante e

consistentemente presente € aquilo a que, de antemao, em toda a apreensao e elaboracao,

temos de retornar, o modelo, a i6¢a. Constante e consistentemente presente ¢ aquilo que,
em cada Adyog, enunciado, temos de retornar como o que ja estd sempre disponivel,
objetivamente dado, o vmokeipevov, subjectum. O que ja estd sempre de antemao

disponivel, do ponto de vista da ¢pvo1c, do surgir, é o TpdTEPOV [proteron], o anterior, 0 a

priori.!

A partir do inicio da Modernidade, para Heidegger oriunda da transformacao
medieval da metafisica grega, este sentido implicito do Ser enquanto disponibilidade da
presenga (a presentidade constante) se converte em disponibilidade incondicional da
presenga, por conta de uma interpretacao do sentido legado desta disponibilidade desde o
pensamento medieval, que passa a ter a forma da espontaneidade (ego cogito), atendendo
J& a uma nova reivindicagdo do pensamento, que busca a certeza absoluta para o que o
ente ¢, para a verdade. A verdade deixa, desde os gregos, de ser considerada como
abertura, desocultar, ¢ a transformagao do sentido de verdade em veritas ficou reduzida
a ideia de adequatio. “A mudanca da Metafisica em seu comeco dispensa a évépyeia para

adentrar a actualitas, a ovola para adentrar a substantia, a a0 (alétheia) para

adentrar a adequatio™®. Adequagdo é fechamento de questdo, justamente o oposto do

Y HEIDEGGER, Martin. Introdugdo a Metafisica, p. 210.
20 HEIDDEGER, Martin. Nietzsche. Volume II. Tradugdo de Marco Antonio Casanova. Rio de janeiro:
Forense Universitaria, 2007, p. 332.
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sentido proprio de di70s1a?!. A partir dessa transformagdo da forma logica da verdade,
toda interpretacdo passou também a ganhar uma nova configuracdo. Entdo a
disponibilidade enquanto o sentido do Ser que, para Heidegger, foi implicitamente
pressuposto pelos gregos na presentidade constante da ¢¥Oo1¢ e na presentidade constante
(substantia) medieval, passou a ser — através da verdade requerida enquanto certeza —
pressuposta como a disponibilidade da incondicionalidade (Sujeito, o Ser enquanto
espontaneidade incondicionada: a consciéncia), € com isso se colocou a base para a ideia
moderna de liberdade, inundada ja pelo sentido de incondicionalidade.

Heidegger ensina que a disponibilidade na presenga, implicitamente pensada

pelos gregos, pde o ente da lida na perspectiva implicita do produtor produzivel.

Produzir significa a0 mesmo tempo, porém: trazer para a esfera mais estreita ou mais
ampla daquilo que ¢é acessivel, para ca para o ai, de tal modo que o produzido se encontra
nele mesmo por si e, como algo por si constante, permanece, previamente encontravel e
se acha diante de nos. Aquilo que se encontra diante de nés de inicio e constantemente
na esfera das posturas comportamentais humanas e, de acordo com isto, se mostra como
constantemente disponivel, ¢ o todo das coisas de uso, com as quais temos
incessantemente de lidar, o todo das coisas que sdo, as quais sao inseridas segundo o seu
proprio sentido em uma relagdo mutua, o utensilio utilizado e os frutos constantemente
gerados pela natureza: casa e corte, floresta e campo, luz e calor. Aquilo que se acha assim
presente a vista [subsistente] ¢ considerado pela experiéncia cotidiana como ente em
primeira linha. %

O ente ¢, portanto, a concretude produtiva; isto quer dizer que ja ha aqui uma
forma absolutamente implicita de compreensao da presenca imediata do ente (do seu Ser)
pela perspectiva da produgdo, e isto desde a disponibilidade, o que corresponde a forma
fundamental do Ser do Dasein enquanto lida, enquanto curadoria. Em funcdo desta
perspectiva da produgdo a partir do sentido primdario de disponibilidade para o Ser ¢ que,
para Heidegger, ocorreram todas essas transformagdes do sentido do Ser (sempre tomado
enquanto a entidade do ente, i. ¢, uma subsisténcia) na Historia da Metafisica. “A

metafisica erra assim em sua propria errancia e mantém com isto aberta estruturalmente

2L g-An0e-10: ndo (&), ANON (esquecimento, ocultagdo): a ndo-ocultagdo. A ocultagdo, o nada de coisa

alguma, precisamente o sentido de ndo-controle, ainda aparece enquanto tal na palavra grega para o sentido
de verdade. “Na daAndeia, o des-velamento, se experimenta: o Ser velado e a superacao e afastamento parcial
e caso a caso da propria aAnOewn. Mas ja isso, o fato de, com o afastamento (retirada: d-privativo),
justamente o aberto precisar se essenciar, ¢ algo que se encontra imerso em todo desvelado, ndo ¢é
expressamente algo perseguido e fundado.” (HEIDEGGER, 2014, p. 331).

22 HEIDEGGER, Martin. Ontologia: Hermenéutica da Facticidade. Tradugdo de Renato Kirchner.
Petropolis: Editora Vozes, 2012, p. 161.
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a abertura do ente para o ambito da entidade.”® No fim desta Historia, o sentido de
disponibilidade para a entidade do ente, isto ¢, o sentido de disponibilidade para a
permanéncia do Ser do ente, passa a ser a incondicionalidade, e esta aparece como
fundamentagdo para o fundamento, porque na incondicionalidade institui-se o Sujeito
Moderno como o fundamento incondicional do Todo, de tal modo que a entidade do ente
sempre ja pensada enquanto presenca constante do ente (seu Ser), (que antes estava na
dvo1c grega e, posteriormente — mantendo o pressuposto metafisico de atemporalidade,
universalidade e subsisténcia para o sentido do Ser —, no Deus judaico-cristdo), passa a
ser a consciéncia representante espontanea e incondicionada: “a entidade possui agora o

sentido de re-presentidade™?*. O filosofo continua:

O deslocamento da composicao estrutural essencial da antiga representag@o consiste no
fato de o trazer-para-diante-de-si re-presentador de tudo aquilo que vem ao encontro
estabelecer a si mesmo como o Ser do ente. A constancia daquilo que se presenta, isto &,
entidade, consiste agora na representidade por meio e para esse re-presentar, isto €, nesse
re-presentar mesmo. Antes disso, todo ente € subjectum, ou seja, algo que se encontra ai
defronte por si mesmo. E somente por isso que ele reside e se acha na base (dmoxeipevov,
substans) de tudo aquilo que surge e perece, isto €, de tudo aquilo que ganha o Ser e que
dele se despede. Em toda metafisica a entidade do ente ¢ subjetividade em sentido
originario. A mistica medieval traduz subjectum e substantia por “understand”’ e, de
maneira correspondentemente literal, obiectum por “gegenwurf’ (o contrajogado). No
comeco da modernidade, a entidade do ente se transforma. [...] O homem torna-se um
ente insigne (subjectum), isto €, “sujeito decidido”. [..] A subjetividade em sentido
moderno ¢ contrastada com a substancialidade e, por fim, esta substancialidade ¢
suprimida nela.”

O Sujeito Moderno enquanto a nova entidade do ente metafisica (o Ser), a nova
verdade (o fundamento) acerca do Todo, se configura como uma transformagdo do
subjectum que, no Medievo, era simplesmente o vmoxeipevov [hypokeimenon]— no

entanto, para Heidegger, ja deturpado no sentido da substantia.

Assim como se pensa que se criou o termo “metafisica”, propria e originariamente para
designar o conhecimento racional do suprassensivel, também se pensa que “sujeito”,
“subjetividade”, significam desde sempre, eu, egoico e egoidade. Sujeito em distingdo a
objeto. Todavia, originariamente ¢ durante toda Idade Média, “sujeito” ndo tinha nada a
ver com o conceito do eu e do si-mesmo do homem. Ao contrario, subjectum ¢ a tradugao
do grego vmoxkeipevov, que diz aquilo que, antes, ja havia.

B HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: Metafisica e Niilismo. Trad: Marco Antonio Casanova. Rio de Janeiro-
RJ: Ed. Relume Dumara, 2000, p. 71.

24 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 11, p. 126.

3 Ibidem, p. 225.

26 HEIDEGGER, Martin. Ser e Verdade. Tradugdo de Emanuel Carneiro Ledo. Braganca Paulista-SP: Ed.
Vozes, 2018, p. 57.
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No pensamento medieval, a substincia foi interiorizada ndo sé no ente como seu
elemento ultimo (ainda a entidade do ente), mas como elemento interno ao proprio
fundamento e, na verdade, requerido como certeza. Todavia, posteriormente, a Unica
certeza que Descartes encontrou foi o pensamento enquanto razdo. Nao por uma nao
“evolu¢do” do pensamento, mas a questdo da fundamentagdo do fundamento ndo tinha
sido colocada na Antiguidade porque, por exemplo, para Aristoteles, certamente seria
estapaftrdio pedir a fundamentagdo do fundamento: este ja €, ja esta dado. Nao obstante,
j4 “no comeco da filosofia moderna encontra-se a sentenca de Descartes: ego cogito, ergo
sum;, ‘eu penso, logo eu sou’. Toda consciéncia das coisas e do ente na totalidade ¢
reportada a autoconsciéncia do sujeito humano como fundamento inabaldvel de toda
certeza™’. E foi a mudancga da verdade em veritas que implicitamente mudou a questio,
porque dai surge o sentido de uma concorddncia certa e universal por respeito a verdade.
“A Alétheia, enquanto clareira de presenca e a presentificacdo no pensar e dizer, logo
desemboca na perspectiva da adequagdo, no sentido da concordancia entre o representar
e 0 que se presenta®®. Se ha concordancia, entdo o fundamento tem que aparecer
concordado com sua fundamentagdo. A verdade ndo pode simplesmente se dar como uma
evidéncia, ou como historico-intramundana, ou como uma verdade dada por consenso.
Para Descartes, o verdadeiro tem que se provar verdadeiro; ja para Aristoteles, ndo era
possivel pedir um fundamento, ou uma prova do principio, pois, como dito, isso seria o
mesmo que perguntar se a UGIC existe ou ndo, se o Sol existe ou ndo. E evidente que a
@bo1c é, € 0 pensamento grego se manifestava sobre ela?®. Contudo, a Modernidade com
sua duvida, ousou fazer essa pergunta. Descartes “ousa filosofar radicalmente, pois
comeca com a duvida universal em todo saber; procura e encontra, em seu
questionamento, a infraestrutura inabaldvel, sobre a qual, no futuro, ha de se construir o
edificio da filosofia e de todas as ciéncias.”® A partir da mudanga medieval do sentido
de verdade em veritas, ¢ em adequacdo, ja haviam se transformado também as
possibilidades das perguntas, das questdes por respeito ao Ser e a sua verdade. Um

enrijecimento 16gico foi se tornando manifesto, pois se a verdade enquanto veritas esta

27 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume II, p. 95.
28 HEIDEGGER, Martin. Conferéncias e Escritos Filosdficos, p. 107.

2 Lembrando que, como Heidegger ensina (Cf. Ser e Verdade, p. 35-42) a questdo metafisica era, na
Antiguidade, ainda a questdo sobre a ®vo1c, sobre o sempre-sendo da ®voic, e ndo ainda a questdo de um
suprassensivel puro absolutamente desconectado por respeito ao sensivel, como se manifesta a metafisica
medieval e a consequente metafisica moderna.
30 HEIDEGGER, Martin. Ser e Verdade, p. 52.
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ligada a adequatio, isso faz com que o pensamento comece a inquirir o Ser de forma
totalmente 16gica. Para a Logica, ndo ¢ néscio pedir provas da existéncia da ¢votg, das
montanhas ou do Sol, porque a Légica pode perguntar qual ¢ a concordéncia, a adequagado
que ha do ente com a verdade representada.

Descartes duvidou com muita propriedade ao dizer: se posso estar dormindo, em
sonhos, dentro de um contexto que ndo existe, por que ndo posso dizer que agora estou
dentro de um contexto (¢p¥c1c) que ndo existe? Mesmo que vocé me espete, eu digo que
posso estar sonhando que estou sendo espetada, porque posso sonhar tudo. Ele também
poderia estar sonhando que estd pensando; contudo sonhando ou ndo, sou eu que estou
sonhando/pensando. “4o duvidar, e quanto mais intensa e permanentemente eu duvidar,
este meu duvidar se torna mais indubitavel: o me dubitare se encontra sempre € nunca se
pode afasti-lo; permanece, portanto, ja antecipadamente intocavel pela davida™!.
Através do requerimento da verdade enquanto certeza que inaugurou o método da davida,
o eu, o Sujeito pensante, se torna quase que imediatamente o fundamento do Todo, o
proprio Ser. “O homem transforma-se no fundamento e na medida por ele mesmo
estabelecidos de toda certeza e verdade.”*? Com isso Descartes encontrou um lugar para
a certeza e todo o fundamento para o Sujeito que aparece e se oferece como fundamento
da certeza e fundamento de todo o real, ndo sendo ele, a res cogitans, o mesmo que a
@Vo1G, 0 mundo externo, a res extensa. Isso aconteceu, prediz Heidegger, em fungdo da
possibilidade da mudanca de perspectiva herdada historicamente da disponibilidade
apreendida implicita e imediatamente no Ser do ente desde a lida. Na Era Moderna, o
pensamento exigiu a incondicionalidade nesta disponibilidade (presen¢a constante), e a
partir dessa incondicionalidade surgiu a possibilidade de fundar o Ser no homem, no
proprio Sujeito. So seria fundamento para a Filosofia Moderna o fundamento que fosse a
partir dele mesmo, sem condi¢do — incondicional, portanto. Assim, tal Filosofia entendeu
a possibilidade do a priori no sentido de ser o incondicional. Na Antiguidade, o a priori
tinha o sentido de ser o ponto de partida apenas; o &idog (eidos) aristotélico é o a priori,
mas ele ndo se oferece como incondicional. Para os gregos, pelo contrrio, esse
experimento do ente na sua fenomenalidade direta ¢ totalmente desde a experiéncia.

Na Modernidade, Kant pensou na possibilidade da ndo absolutizacdo do Ser
enquanto o Sujeito moderno e sua razdo, interditando-a com a questdo da coisa em si.

Também para Hume, quando Descartes colocou a substancia na consciéncia (que antes,

3L Ibidem, p. 52.
32 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 11, p. 99.
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no Medievo, estava na coisa), ele ndo demonstrou como € possivel uma intui¢do de
substancia, de modo que tal concepcao, para Hume, ¢ apenas uma crenga, uma vez que
ndo se pode necessariamente dizer que ha uma substancia nas coisas; para ele, se sabemos
que algo vai acontecer como verdade, s6 o sabemos pela repeticdo, pela recorréncia. Fora
isso, ndo ha como saber a priori de nada. Para Hume, tem de haver a recorréncia para que
haja possibilidade de saber que aquilo ¢ uma verdade. Kant pensou entdo que, realmente,
ndo ha a possibilidade de um conhecimento especulativo sendo enquanto representacao,
uma vez que nao posso conhecer a coisa em si.

Tudo isto esclarece algo: para os gregos as coisas aparecem, para os modernos
elas me aparecem, onde comeca todo o sentido do que seja o reflexivo. Kant formulou
isso em termos de justificar o que realmente se intuia, o espago € o tempo, de modo que
todas as coisas tém a forma normativa matemadtica de figura e movimento. Entre
Aristoteles e Kant ocorreu que o ente se tornou o objeto, enquanto representagdo, o
oposto. Esse termo “objeto” ndo existia para o grego, uma vez que este pensamento nao
tinha a consciéncia subjetivo-especulativa incondicionada mirando o ente colocando-o
dentro desta forma.

Quando Hegel diz que para os gregos a Filosofia ¢ objetiva, ele pensa com isso
apenas que ndo havia mediacdo subjetiva: a Filosofia era meramente “realista”. Hegel
pensou assim por conta da logica da consciéncia refletida sobre si mesma; todavia, o
grego nao chegou a pensar o Ser até este ponto da mediagao dialética. Entdo o pensamento
grego so poderia ser insuficiente. Mas o pensamento grego caminha por outro lugar. Essa
compreensdo hegeliana estabeleceu que tudo antes do pensamento moderno ¢ menos
sabio, historicamente precario em relagdo a grande sabedoria moderna da consciéncia
absoluta. Para Heidegger, esta concepg¢ao hegeliana do Ser como absoluto, em verdade,

comecou no Medievo, na constituicdo crista do pensamento metafisico.

A Ontologia, de um lado, reduz a évépyeia a determinagao oOntica de actualitas e faz, por
outro lado, com Tomas, do Summum Ens o Ipsum esse, suprime ipso facto toda
possibilidade de questdo do Ser. Toda a Filosofia moderna esta sobrecarregada dessa falta
ontica que ela extrai da Ontologia cristd do Medievo. Reinstalar a Filosofia nela mesma
e descarrega-la de seu elemento cristdo, numa ocupagdo do Grego, ndo por ele mesmo,
mas enquanto a origem da Filosofia.*?

33 HEIDEGGER, Martin. Thor Seminaries, p. 25.
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Mas por que a incondicionalidade se fixou na consciéncia? Porque a liberdade
pensada na espontaneidade da presenga foi atribuida, no Medievo, a um Deus criador e
este, enquanto tal, ndo poderia ser condicionado por nada além dele mesmo. A pureza
suprassensivel do Deus cristdo (em oposi¢do a metafisica grega), sua incondicionalidade
universal e absoluta, ¢ herdada pelo pensamento moderno quando o Ser deixa de ser este
suprassensivel puro, o Deus e, através da divida frente a imposi¢do da certeza ndo
alcancada pela ontologia medieval crista, passa a se fundar no pensamento, isto é, no
Sujeito que também se quer enquanto razdo pura. Para Heidegger, a ideia medieval do
Deus criador (a qual acrescentou a caracteristica da incondicionalidade ao pressuposto
metafisico da universalidade e atemporalidade) frente ao criado (uma vez que, a diferenca
do pensamento grego*, o ente enquanto criado nio pode participar da esséncia divina)
fundamentou, ainda que implicitamente, a ideia da incondicionalidade na disponibilidade
da presenca, como uma pureza na disponibilidade (entidade), que na Modernidade passou
a estar na consciéncia.

A concretude disponibilizante da ¢bolg que, para os gregos, era apenas a
disponibilidade da presenga, ¢ agora disponibilizacdo incondicional: o todo do ente se
torna disponibiliza¢ao incondicional, isto €, o todo do ente se torna objeto (que sé pode
ser se for) para o Sujeito. Para Heidegger a incondicionalidade na presenca do Deus
criador, foi o pressuposto implicito fundamental metafisico legado pelo pensamento
medieval que levou Descartes a pensar o Sujeito também fundado na incondicionalidade.
Kant, Hegel e até Nietzsche retomaram implicitamente essa pressuposi¢do, tendo este
ultimo, para Heidegger, compreendido a disponibilidade incondicional do Todo enquanto
vontade de poder. O pensamento em Descartes pretendeu a firmeza, o ente que se torna o
solo, 0 mais concreto, ao internalizar a subsisténcia do Ser no Sujeito; internalizada no
Sujeito, a subsisténcia do Ser apareceu pela primeira vez como o solo firme inabalado
prescrutado. Kant entdo pensa que, em verdade, ndo hé a intui¢ao da substancia, mas ha
do espaco-tempo, de modo que ficamos limitados a uma representagdo, mas uma

representagdo com direito a universalidade e objetividade incondicional®®,

34 Segundo Heidegger, o ente ndo era criado para o pensamento grego, e nem o sempre-sendo era criador.
O sentido do Deus enquanto criador (incondicionado condicionante) surge com o pensamento judaico-
cristdo.

35 Heidegger por fim, diz que nem do tempo € do espago se tem a intuigio porque o espago € 0 tempo nestes
termos ja sdo uma representacdo. Espago ndo existe em si de imediato; o que tenho ¢ simplesmente a
experiéncia do lugar significado, do ente instalado: o que se tem enquanto espaco ¢ tdo somente linguagem
histérico-circunscrita, inclusive a geometria € significagdo inerente a um Mundo e, portanto, nada de uma
verdade absoluta. A partir do lugar instalado eu tenho a nogdo de espago, o que quer dizer que ndo tenho a
priori anogao de espago puro. (Cf. Ser e Tempo, § 22-24).
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Mas como, precisamente na Modernidade, a subsisténcia para o Ser, isto ¢, a
entidade do ente (a presentidade constante, a presenca enquanto disponibilidade), se torna
disponibiliza¢do incondicional a partir da certeza da res cogitans? Qual a fenomenalidade

disso?

Originariamente subjectum designa justamente o que nés hoje chamamos de objeto; e
objectum significa na Idade Média, ao contrario, o que aprendemos como representado e
apresentado, no e pelo pensamento, o subjetivo, no sentido de hoje. No entanto, como ¢
que a palavra subjectum pode assumir o sentido exatamente contrario de tal maneira que
jé ndo indica o que se opde ao eu, e sim o proprio eu e somente ele? [...] Nao se trata de
um termo inocente [eu-subjectum], mas atras dele, age em toda sua envergadura o
primado do método matematico na filosofia. [...] O cardter de coisa do eu e do si mesmo,
no entanto, nao sera vencido nem superado enquanto nao lhe for, antes, retirado o carater
de sujeito, isto €, enquanto nao se tiver compreendido e ultrapassado, em profundidade,
o destino fatal do ponto de partida cartesiano.*®

36 HEIDEGGER, Martin. Ser e Verdade, p. 58.



Capitulo 2: O problema da liberdade (o Sujeito incondicional) na
Modernidade a partir do estudo de Heidegger sobre o pensamento de
Schelling

O proposito de Heidegger na obra Schelling: Da esséncia da liberdade humana
(1809) (1936), ¢ o de delimitar o conceito de liberdade (homem), para compreender como
o Ser enquanto Sujeito foi propriamente pensado, mostrando primeiramente a condugao
moderna desse conceito na ideia de uma visao de mundo cientifica. Schelling sabe que
essa impressao da liberdade estd em cada um de nos, ¢ sentida por nods. Ele ndo questiona
isso, mas questiona como se passa do sentimento ao esclarecimento conceitual do
fenomeno. Enquanto filésofo, ele sabe que nada do que conhecemos pela experiéncia, o
estabelecido, pode dar uma base suficientemente pensante para o fendmeno no conceito.
Deve-se partir da experiéncia, mas deve-se ultrapassar a experiéncia, seja no sentido
kantiano que ndo parte da consciéncia (onde se busca as condi¢des de possibilidade da
propria experiéncia), ou no sentido heideggeriano e aristotélico, em que se parte da
experiéncia, mas se a transcende, porque a experiéncia do estabelecido por si s6 ndo pode
dar a estrutura constitutiva do conhecimento. Conjugamos esse sentimento de liberdade
ao saber disso que sentimos, uma vez que compreendemos como ¢ que a coisa ¢ factual,
reconhecer um fato € o primeiro passo para depois perguntar a partir do que ele ¢ um fato,
a partir de que condigdes, € como ele ¢ enquanto fato. “Que temos um nariz, que nosso
coragdo bate, que percebemos coisas, que falamos, que ouvimos — tudo isso sdo fatos
que que encontramos em nds e conosco. Isto de que sejamos livres ¢ também, de uma
forma ou de outra um fato? O que significa aqui fato?*’. HA que se distinguir o
sentimento desse fato, perguntando sobre a verdade do que seja um sentimento, explicar
o que ¢ sentido nesse sentimento e explicar a forma conceitual do problema da liberdade.

A investiga¢do filos6fica moderna detecta fatos, se pergunta pelo carater proprio
da factualidade de tal fato, fixa o sentimento do fato com o saber dele, estabelece tal
relag@o e explica a propria forma conceitual do conceito de um fato, do objeto de um tal
sentimento. A aparéncia de que a verdade ¢ um fato comeca a se obscurecer quando se
colocam as restricdes da propria existéncia. Partimos da evidéncia de que a liberdade ¢

um fato para conseguir afirmar que ¢ um fato. Mas em que sentido nds a experimentamos

3" HEIDEGGER, Martin. Schelling’s Treatise “On the Essence of Human Freedom”. Trad: Joan Stambaugh,
Londres, Inglaterra: Ohio University Press, 1985, p. 15.
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se nem a vemos, nem ouvimos, tocamos, saboreamos ou cheiramos? A liberdade nao se
funda no sentimento dela; s6 temos tal sentimento fatico porque ela ja estd aberta, j& é
presenca, ja ¢ verdade.

A liberdade ¢ pensada pelos modernos como a liberdade do eu enquanto pessoa,
individuo, espirito. Quando falo do espirito que tem um corpo, em um corpo animal
determinado pelas leis da natureza, tenho que colocar a liberdade também em questao por
respeito as determinacdes desse espirito, a determinagdo natural da pessoa. Entdo o
mundo ¢ colocado por respeito a pessoa, € a pessoa € espirito: corpo em um mundo
externo, espirito x Natureza = liberdade humana (Sujeito). A liberdade tem que, portanto,
ser também reportada ao mundo. Mundo na Filosofia Moderna ganha o sentido de tudo
que ha, no mundo ha pessoa, natureza, coisas, € 0 mundo ¢ esse todo ndo no sentido da
soma das coisas, e sim da totalidade de todas as determinagdes possiveis do ente. Mundo,
para a Ciéncia, ¢ natureza em seu todo de conexdes causais. Mas a Filosofia ndo pode se
determinar pelo que ¢ derivado dela como a Ciéncia. Se a Fisica e a Matematica sdo
pensadas como saber rigoroso sobre o Todo, isso vem da base da Filosofia, de modo que
esta ndo poderia se deixar, portanto, derivar de ambas.

Para o Idealismo, o conhecimento esta limitado a forma da estrutura do
conhecimento racional e isso ¢ absoluto e para todos, € universal. Nao a perspectiva de
cada Mundo de sentido, mas, para Kant, a perspectiva ¢ sempre a perspectiva da propria
estrutura de intui¢do racional do mundo; limitada por um lado, mas por outro, universal.
E o que, para este pensamento, distingue os animais de nos ¢ a especificidade de sermos
racionais e eles ndo. Heidegger mostra que para Schelling, o animal tem intuicdo de
mundo, mas ndo tem na forma da intui¢ao racional, e € isso que nos distinguiria. Enquanto
visdo de mundo, esta concep¢ao € um manter-se aberto em um ver que vé o todo. Vejo o
todo de um lugar, na verdade, projeto sobre o todo meu contexto singular de apreensao,
e digo “mundo ¢ isso”, supondo que todo humano vé o mundo do mesmo jeito: a partir
da subjetividade universal, que nada mais ¢ do que a incondicionalidade universal da
pessoa. “A intuicdo de mundo ¢ em si respectivamente um determinado, orientado e
engastado abrir e manter aberto do Mundo. A intui¢cdo de mundo ¢ em si sempre enquanto
tal ‘perspectivista’ em uma via orientada em que vé através e ¢ assim um manter-se aberto

em um ver sinoptico.”8

38 Ibidem, p. 18.
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Heidegger quer mostrar com tudo isso, que o proprio sentido de Liberalismo
(individuagdo, autonomia, espontaneidade, incondicionalidade do Sujeito = liberdade na
Modernidade) surge precisamente a partir da concepg¢do do Ser do homem enquanto
Sujeito livre de condicdes, o qual surge em Descartes a partir da verdade ter sido exigida
enquanto certeza®®. “Essa ‘visdo de mundo’ anticristd € apenas aparentemente nio crista;,
pois ela concorda de qualquer forma, no essencial com aquele modo de pensar, que
caracteriza o ‘liberalismo’”.4°

Para Heidegger, o conceito de liberdade na Modernidade passa a ser o conceito
mais problematico porque constitui a propria esséncia do Ser, e nenhum conceito pode
ser delimitado sozinho. Todo conceito implica na inser¢ao, na articulagcdo desse conceito
a um contexto conceitual. Acontece que o conceito de liberdade ¢ um conceito médio,
predominante, de modo que ele ndo pode ser um conceito que derive de outro conceito; ¢
algo como o centro do sistema que ¢ uma totalidade de conceitos articulados. “O conceito
de liberdade ndo ¢ somente um conceito entre outros, os quais também tém de algum
modo o seu lugar no Sistema, antes — se ele tem de todo realidade — ele ¢ um ponto
médio prevalecente no Sistema™*!. Ele se manifesta como um conceito que ndo pode se
derivar de nenhum outro conceito. Se formos delimitar, por exemplo, a dureza, iremos
relaciond-la a outros conceitos e trazé-la dentro de um todo conceitual articulado. Mas o
conceito de liberdade ndo se pode fazer isso porque se apresenta como um ponto médio,
para o qual todos os conceitos devem convergir. E um principio. Para os modernos, ndo
héa nada que experimentamos que ja ndo seja, segundo a ordem da representacao, dirigido
por representagdes originarias, enquanto os fatos primeiros da razdo, as ideias primeiras:
Deus, mundo, liberdade: o Sistema.

Heidegger, por conseguinte, acerca da problematica imposta por Schelling,
discute a questdo da liberdade por respeito a possibilidade ou ndo do sistema, a partir da

liberdade tomada como um conceito central na apreciacdo do sistema, como a questdo

39 O ser-no-mundo que Heidegger parece projetar sobre o Ser na polis de Aristdteles, pode parecer estar em
um didlogo estreito com o Idealismo Alemdo, mas ha a diferenga de que Heidegger destitui a razo como
fonte aprioristica de abertura. O Mundo s6 se abre no proprio Mundo de sentido, enquanto para o Idealismo
se abre pela razdo, o “animal racional”. Ser-vivo em sentido lato &, para o Idealismo, impressdo de um certo
esquematismo da intui¢do de mundo, s6 que no limite da animalidade dos animais “irracionais”. A Ciéncia
¢ um esquematismo enquanto delimitagdo de mundo: enquanto ser-vivo, movimento do 4&tomo, enquanto
historia, biologia, quimica, etc. O trato ocidental com o Todo ¢ quase que totalmente orientado por esse
esquema. A vida ¢ a subsisténcia no mundo historico.

40 HEIDEGGER, Martin. Contribui¢ées a Filosofia: do Acontecimento Apropriativo. Tradugdo de Marco
Antdnio Casanova. Rio de Janeiro-RJ: Ed. Via Verita, 2014, p. 28.

4 HEIDEGGER, Martin. Schelling’s Treatise “On the Essence of Human Freedom”, p. 20.
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propria da constituicdo da estruturacdao do saber. Schelling diz que nenhum conceito se
determina por ser, mas dentro de uma contextualizacdo conceitual. A questdo do
pensamento na modernidade ¢ a da estruturagdo da conceitualidade, de como ¢ possivel
se formar saber. E a liberdade entra como uma questao central porque a liberdade seria o
modo insigne do Ser. Pensamos o Ser por respeito a compreensividade. A liberdade entra
porque a questdo do saber em si ja implica a questao da liberdade. Saber ¢ diferenciacao,
¢ possibilidade de diferenciacdo, de modo que nesse sentido, a liberdade estd implicada
em carater necessario. Trata-se, para o Idealismo, de compreender a problemadtica da
compeensividade com a problematica do sistema. Talvez tenhamos que compreender em
que medida o sistema da liberdade ¢ impossivel, porque ¢ impossivel e se ele ¢ de todo
necessariamente impossivel. A liberdade ¢ compreendida na Modernidade pela questao
da incondicionalidade do eu-penso, que ¢ a possibilidade de autodeterminacao a partir de
si mesmo. Nao ser condicionado por nada anterior, e dentro dessa perspectiva,
obviamente um sistema da liberdade se mostra impossivel, porque se ¢ verdade que um
conceito da liberdade (Sujeito) ndo pode ser determinado por ele mesmo, mas sempre por
referéncia a um todo conceitual (Deus e mundo), entdo isso ja pde em impossibilidade a
ideia de um sistema da liberdade.

Isso, portanto, ndo configuraria uma suspensdo do problema da liberdade? Se a
tarefa de Heidegger ¢ precisamente a de retornar a ideia de um sistema pensado em outros
termos, diferente da forma tradicional de sistema que € a articulag@o causal de conceitos,
isso fica em aberto. O todo que constitui a estrutura da compreensividade se pode chamar
de sistema porque sempre a Filosofia se perguntard como ¢ possivel compreender, como
se estrutura uma compreensao, isto €, como se estrutura a projecdo compreensiva sobre o
todo do ente. Mas isso ndo tem que ter obrigatoriamente o carater l6gico-racional deixado
pelo pensamento do século XIX. A liberdade ndo ¢ um conceito entre conceitos que
precisa de uma determinacgdo, ela estd sendo pensada pelos Idealistas como um problema
de estrutura de sistema, o ponto central do conhecimento. Schelling viu uma contradi¢do
logica no sistema porque pensou a liberdade a partir da incondicionalidade hegeliana da
consciéncia. O conceito de Liberdade ¢ de todo incompativel com o Sistema. “Por
conseguinte, onde uma Filosofia chega a edificacdo, a qual a Filosofia ¢, isto ¢, que faz
tal afirmacdo sobre uma Unidade e Totalidade fundadas do saber essencial e persevera na

expansio desse saber, ai ela deve negar a Liberdade™?.

42 Ibidem, p. 21.



| 34

Se ¢ verdade que o ser-livre pertence ao modo do Ser no que diz respeito a
compreensividade, entdo a questdo da liberdade ndo ¢ nenhum conceito arbitrario. E eu
J& me projeto enquanto ser-livre para tudo pré orientada pelo sentido estabelecido em
termos de verdade. Isso ¢ o que se chama projecdo para o Todo orientado pelo saber
filoso6fico. A pessoa ndo estuda Filosofia, nunca pegou um livro, mas sem saber ¢é
orientada pelos pré-conceitos filosoficos. Por isso ndo se pode preterir a Filosofia, porque
ela estd sempre tdcita na orientagdo do Dasein ocidental. Se penso no problema da
estruturacdo da compreensividade, estd implicado ai no cerne, o problema da liberdade.
E porque a liberdade ¢ um modo do Ser, ela ¢ como o proprio Ser. A liberdade porque ¢
pensada modernamente pela incondicionalidade, ¢ pensada unilateralmente e, nesse
sentido, a necessidade também. Se o pensamento pensasse 0 necessario em uma
perspectiva ndo meramente logica, mas apenas a necessidade voltada para a compreensdo
do necessario ao atendimento da necessidade, essa questdo seria sempre uma questdo
aberta e ndo uma questdo logica fechada aplicavel. Nunca se poderia esgotar a questdo de
“¢ e ndo pode ndo ser”. Um problema inesgotavel porque rigoroso e vice-versa, inexato,
nunca se deixa fechar. Se o necessario abarca e fecha o todo do universo conceitual e da
um saber totalmente fechado, isso colapsa a liberdade ndo s6 por ser pensada por respeito
a incondicionalidade, mas também ndo tem saida para ela em esséncia. Se hd a
compreensdo da necessidade do necessario e a compreensao da necessidade do que esta
implicado de necessario para o atendimento do necessario, ha precisamente o problema
proprio da necessidade. A questdo ¢ de um exercicio diligente de percep¢ao do que esta
sendo exigido dentro de um contexto, e a forca também diligente de abnegagdo para
atender ao necessario nesse contexto. Aqui nao hé o fechamento do logico aplicavel, mas
a tarefa ardua e dificilima de se manter pensando o necessario e ndo de tentar um contexto
pronto subsistente de necessidade para aplicar a tudo. Do ponto de vista da Logica, a
liberdade nao tem lugar.

E ¢ a ideia de incondicionalidade na liberdade o que mina a ideia de sistema
l6gico. Qualquer fato determinado por si mesmo ¢ um fato incondicional que principia a
partir dele mesmo, ¢ um fato que nao ¢ condicionado por nada. “A Liberdade exclui o
retrocesso a fundamentagdo. O Sistema, em contrapartida, exige a conexdo continua da
fundamentag¢do™®. A liberdade enquanto incondicionalidade exclui o retrocesso, pois

exclui a fundamentag@o que ¢ a logica do sistema, na qual o conceito deve retroceder a

43 Ibidem.



|35

uma fundamentagdo por outros conceitos. J& que a liberdade é pensada como
incondicionalidade do Sujeito e o sistema pensado como uma necessaria retroacao de
conceitos, entdo ndo tem como ter a pretensao desse sistema. Para Heidegger, Schelling
vai contra Hegel nesse sentido, mostrando que a liberdade ndo cabe a ideia de um sistema.
J& que a liberdade ¢ um ponto médio do sistema, ¢ ela mesma seu fundamento. Heidegger
mostra que quando Schelling vislumbra a impossibilidade de um sistema da liberdade ele
de certa forma derruba o sistema de Hegel. Se a liberdade (Sujeito) contradiz a ideia de
sistema pelo fato de que ela ndo se deixa totalizar, entdo ela ndo se harmoniza com a ideia
de sistema enquanto retroacdo conceitual, de modo que Schelling pde uma aporia no
proprio sistema. Pois o sistema hegeliano do absoluto ndo pode ter nenhum conceito fora
dele*.

A verificagdo da impossibilidade de um sistema da liberdade feita por Schelling,
leva a pensar a impossibilidade de um sistema de todo, e Heidegger quer saber se o
problema do sistema pode ser pensado em outros termos. Mas a questdo do sistema ¢ dada
como esgotada, como se a propria ideia de sistema tivesse de todo sido compreendida, ou
como se o sistema se reduzisse a ideia classica dele como mera estruturagdo conceitual
da possibilidade de reportagdo de um conceito a outro conceito fundante para formar uma
conexao articulada de conceitos sobre uma matéria. Para Heidegger, sistema em Filosofia
¢ uma possibilidade que se da unica e exclusivamente na Modernidade. Todavia para o
filosofo, o sistema ele mesmo ainda permanece sendo uma tarefa e um problema para a
Filosofia. Nao ¢ a tarefa mais urgente, ndo toda grande filosofia precisou de um sistema,
mas se 0s antigos ndo chegaram a elaborar um sistema, eles ao menos fundaram a
possibilidade de uma sistematica.

O que, portanto, ¢ o sistema da Modernidade? A formagdo do matemaético

enquanto indice absoluto de organizagdo compreensiva do saber.

44 Nietzsche vé o sistema como niilista; no entanto a ideia de vontade de poder de Nietzsche configura um
sistema porque o poder se eleva incondicionalmente e vai subsumindo um poder vencido, exatamente como
a logica da consciéncia se manifesta para Hegel. “Bem poderia ser que agora a recusa ao Sistema fosse
necessaria, mas ndo porque o Sistema em si fosse algo de impossivel e vdo, mas ao contrario, porque ele é
o supremo ¢ essencial. E esta ¢ de fato a mais intima convic¢ao de Nietzsche” (HEIDEGGER, 1985, p. 24).
Mesmo Nietzsche negando a Modernidade e seu sistema, o Poder, da vontade para o poder, ¢ implicitamente
uma ideia de sistema (e a vontade de poder ¢ destrutiva para Heidegger). Nietzsche pensa a vontade de
poder — sem perceber — no sentido sistémico, e se Heidegger entende que Nietzsche compreendeu a vontade
de poder como o fundamento do préprio niilismo entdo ele esta dizendo que Nietzsche compreende, sem
saber, o sistema como o mais essencial e mais importante. Isso a partir da interpretacdo de Heidegger sobre
a vontade de poder de Nietzsche, de como o Poder se consolida e se promove. Portanto Heidegger nao
poderia dizer que Nietzsche ¢ avesso ao sistema, porque a vontade de poder € essencialmente metafisico-
sistémica, uma vez que tem intrinsicamente a mesma construcdo estrutural da consciéncia especulativa de
Hegel. O sistema entdo, para Nietzsche, ¢ implicitamente o mais essencial, pois ¢ o0 mais supremo. Contudo
Nietzsche ndo via sua vontade de poder como hegeliana.
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As condigdes capitais da primeira formagao do Sistema sao as seguintes: 1. Na cunhagem
dos fins essenciais e na fundamentagdo das formas essenciais se anuncia na virada para a
Modernidade toda uma nova pretensao: esta, nés a nomeamos, em sintese, a supremacia
do matematico. O matematico ¢ uma determinada concepcao dirigida da esséncia do
Saber de todo. [...] 2. O matematico, aplicado enquanto pardmetro para o conjunto do
Saber,* exige deste aqui uma fundamentagdo Gltima e absolutamente assegurada. [...]
Agora trata-se antes de tudo e primeiro que algo seja de todo sabivel todo tempo
imediatamente ¢ de modo inabalavel. [...] 3. Essa exigéncia da certeza matematica
enquanto parametro para todo Saber encontra um inteiro cumprimento historicamente
determinado. Ela conduz a que o ego cogito seja estabelecido o Saber enquanto o primeiro
e propriamente sabivel e, com isso, enquanto o verdadeiro: Eu penso e me sei, com isso,
enquanto pensante, eu me encontro enquanto sendo, e meu ser-Eu ¢ absolutamente certo.
Descartes arranjou com isso satisfazer a exigéncia da certeza matematica, o seu
fundamento e solo, e pds o Saber de todo sobre a autocerteza da proposi¢ao fundamental
"Eu penso, eu-sou".[...] 4. A autocerteza do Pensamento decide, ¢ na verdade enquanto
proposicdo fundamental sobre aquilo o que "¢".[...] A ruptura do Saber e da acdo do
senhorio exclusivo da Igreja € compreendida enquanto uma liberagdo do homem para si
mesmo.*®

Sistema € assim a problematica da coeréncia interna das articulagdes conceituais,
argumentativas do saber. E a ordenagio em conformidade a sua possibilidade de
articulagdo. E uma articulagiio do problema interior ao seu contetido. O sistema nasce no
bojo do fenomeno da vontade para o sistema que para Heidegger ¢ ja (anterior a
Nietzsche) a vontade para o poder. E a vontade da absolutizagdo do saber; o sistema ¢
pensado como modo de absolutizar o Poder pensado em termos de saber absoluto desde
o sistema. Mas anterior & Modernidade, ndo havia a vontade de poder como forma do
Ser, de modo entdo que a vontade para o sistema ¢ coetanea da vontade de poder, ou seja,
de uma certa concepgao do Ser enquanto Poder. “Este empreendimento reside no ente da
vontade que se revela na Metafisica. [...] A vontade humana experimentada
metafisicamente permanece apenas a contraparte desejada da vontade como Ser do ente.”
47

As condicdes histdricas do sistema se ddo exatamente a partir do estabelecimento
da subjetividade moderna, desta liberdade enquanto incondicionalidade, a partir da
obten¢do do saber e da verdade enquanto certeza, ou seja, da instauragdo do matematico
enquanto o método para a verdade enquanto certeza, o modo de verificagdo empirico da

verdade enquanto certeza. Essas sdo, para Heidegger, as condi¢des historicas do sistema

45 “Aqui a passagem da puéSnuo [mdthema) para a mathesis da certeza (Descartes)”.
46 Ibidem, p. 30.
47T HEIDEGGER, Martin. Introdugdo a Metafisica, p. 99.
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do Idealismo Alemdo se estabelecer. E as condi¢cdes materiais sdo obviamente o
desdobramento da Ciéncia Moderna em funcdo dos requisitos da Técnica: a Maquinagao
[Machenshaft]. Sistema foi pensado porque foi preciso formar a Ciéncia Moderna, a
manutengdo e constancia dela (através do matematico) como indice rigoroso do saber; o
sistema foi pensado atendendo a um proposito, portanto.

Heidegger nos diz do proposito do sistema nos autores especificos a partir da
investigacdo de como se forma a ideia de sistema e onde esta se discutindo a configuragdo
que o saber moderno ganhou enquanto saber sistematico de forma matematico-racional.
Essa ¢ a caracteristica essencial do pensamento na Modernidade. Heidegger mostra com
isso, como se constrdi a Ontologia na Modernidade, ou seja, como a problematica do Ser
¢ tratada na Modernidade. Cada filésofo elaborou a sua concepc¢do de sistema, de
Ontologia. Cada um, por mais singular que seja na sua articulacdo do sistema, estava
ainda articulado ao outro; isto €, nenhum deles cortou com o cartesianismo. Mas para
Heidegger, os pontos essenciais que caracterizam um sistema se apresentam no trabalho
de Schelling de forma mais originaria.

Se o matematico se torna o fundamento do e para o saber (o que j& vinha
acontecendo antes da Modernidade) ele precisa ganhar uma fundamentagdo para se
legitimar enquanto esse fundamento. O pensamento cartesiano precisamente consegue
dar esse fundamento metafisico. Ou seja, o0 eu penso que ¢ a concessdo absoluta da

certeza, ¢ o fundamento ultimo do saber rigoroso se tornar saber matematico.

Na cunhagem dos fins essenciais e na fundamentacdo das formas essenciais se anuncia
na virada para a Modernidade toda uma nova pretensdo: esta, nés a nomeamos, em
sintese, a supremacia do matemdtico. O matematico ¢ uma determinada concepcao
dirigida da esséncia do Saber de todo. **

Se ndo houvesse a possibilidade da verdade ser requerida enquanto a claridade
absoluta, a certeza, o matematico nao ficaria convalidado enquanto unico fundamento e
parametro para todo saber, o qual ¢ o “ordenamento de fundamentagao independente da
experiéncia entre axiomas e sentencas derivadas™®. O primeiro a saber agora € o
fundamento enquanto fundamentacdo e ndo a coisa, esta se torna secundaria. Isto
configura essa primazia da certeza do saber frente a verdade. A verdade a partir do eu

penso ¢ derivada do requerimento da verdade enquanto certeza e passou a ser submetida

‘8 HEIDEGGER, Martin. Schelling’s Treatise “On the Essence of Human Freedom”, p. 35.
4 HEIDEGGER, Martin. Ser e Verdade, p. 50.
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a certeza. A certeza por si s6 ndo pode se pretender verdade; o unico que pode dar essa

certeza € o0 eu penso.

A ideia da possibilidade de saber e da certeza a todo custo™, imposta pelo método matematico,
guia e dirige a fundamentacao cartesiana da filosofia. Esta ideia da certeza traca de antemao, o
que pode e o que ndo pode ser verdadeiro. [...] A ideia da certeza matematica decide,
antecipadamente, o que é verdadeiro e o que se pode designar como Ser propriamente dito.’!

A certeza do eu penso ndo ¢ matemadtica, mas o pensamento que pretende o
matematico como fundamento se dd como fiador desse fundamento o eu penso, porque

oferece a certeza do proprio saber de si.

Essa exigéncia da certeza matematica enquanto parametro para todo
saber encontra um inteiro cumprimento historicamente determinado.
Ela conduz a que o ego cogito seja estabelecido o Saber enquanto o
primeiro e propriamente sabivel e, com isso, enquanto o verdadeiro.”

Esse saber que pode provar a certeza de si mesmo ¢ o saber do eu penso, o
incondicionado que pode determinar o matematico como o saber rigoroso por exceléncia.
O matematico (ndo a matematica simplesmente) ganha o sentido de norma para o saber,
mas ganha sua fundamentacao no ego cogito. No fim, a razdo acaba se configurando como
logico-matematica. Certeza ¢, portanto, um fendmeno concedido ao saber a partir da
obtencdo da auto certeza de si do penso, logo sou cartesiano. E todos os filésofos da
Ontologia pos-Descartes atendem a essa exigéncia da certeza do matematico como
parametro para todo o saber. Nunca o eu penso — o primeiro sabivel, o primeiro principio,
o ponto de partida — foi abolido por nenhum pensador pos Descartes. O eu €, na filosofia
moderna, aquilo que acompanha todas as suas representagdes, todas sdo fundadas na auto-
certeza desse pensamento do eu sou. E o que ndo ¢ reconhecido como verdadeiro pelo
tribunal da razdo, definitivamente nao €. “Pois, porque esse Pensamento se concebe
enquanto tribunal do Seyn, este aqui ele mesmo s6 pode ter um encaixe matematico™?.
Este tribunal decide do proprio Ser, da verdade, do que é e do que ndo é. Parece-nos que
Descartes oferece o fundamento para o que ja estava sendo procurado no Medievo. Agora
tudo que era da ordem do Ser do proprio ente, € obrigado a se cadastrar na legitimagao

do novo saber do eu penso. Isso quer dizer que se configura aqui um parametro absoluto

50 “Certeza -> verdade -> ente -> Ser.”

SUIbidem, p. 59.

52 HEIDEGGER, Martin. Schelling’s Treatise “On the Essence of Human Freedom”, p. 30.
53 Ibidem, p. 32.
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do saber, ndo simplesmente como o verdadeiro, mas um parametro do saber que ¢ do
saber ele mesmo, ndo do ente, e sim o proprio saber do saber.

O que esta sendo buscado na auto-fundamentagao, precisamente, € a instalagao do
homem como o fundante, como o fundamentador. Nao ha mais o Deus, o Sagrado; o
homem se basta absolutamente como o fundamento, totalmente livre e incondicionado,
ou seja, a Razdo (a consciéncia) se basta como fundamento do ente e o que este homem
¢, isso vai se determinar no curso da histéria do pensamento sobre o sistema pos Kant.
Essa conquista da ideia de apreensdo do mundo nio ¢ conforme aos Mundos de sentido
histérico-circunscritos como pensa Heidegger; pelo contrario, tal concepcao ja manifesta
o sémen da ideia da planificagdo planetaria do pensamento. A Arte também ¢ sequestrada
a razdo produtora, a consciéncia produtora, ponente. O homem auto consumado na sua

livre criacdo (incondicionada) subjetiva se torna a propria lei do ser-homem.

O homem deve requisitar tudo para si como seu, o que ele s6 consegue se nao olhar, antes
de mais nada, para si mesmo como o desgragado e o escravo diante do ente na totalidade,
mas erigir e preparar a si mesmo para o dominio incondicionado. Isso significa, porém,
que ele mesmo ¢ vontade de poder incondicionada, que ele sabe a si mesmo como o
senhor desse dominio e se decide conscientemente para toda realizacdo do poder, isto €,
para a constante elevagdo do poder. **

Aqui, deveriamos poder uma critica a legitimacdo do livre-arbitrio. O homem
enquanto livre-arbitrio é, para este pensamento heideggeriano, uma construcao historica
(uma vez que toda significagao ¢ histdrico-circunscrita a Mundo), portanto nunca absoluta
(apesar de se querer como tal). Aqui ndo hd o Mundo de sentido histérico circunscrito
determinando e condicionando o Ser, ndo hé ser-no-mundo; no livre-arbitrio do Sujeito
incondicionado, o homem cria a partir dele mesmo, a partir da sua razdo. A Arte deixa de
ser, portanto, o /ugar proprio da ancestralidade, isto €, ela deixa de ser lugar de insercdo
do pensamento na ancestralidade para se tornar produto de um sujeito. Ou seja, a Arte,
que era um ambito onde o pensamento precisava se inserir para podé-la, agora se torna o
produto da livre criagdo do homem enquanto Sujeito incondicionado, que cria a partir da

sua vontade incondicionada.’?

54 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 11, p. 92.

35 “Os géneros das Artes estdo se desintegrando e s6 subsistem ainda no titulo ou enquanto ambitos de
ocupagao desviada e inconcreta de ‘romanticos’ tardiamente chegados, desprovidos de futuro, por exemplo,
a confeccdo de ‘poemas’ e ‘dramas’; correspondentemente, as Obras musicais; as pinturas e esculturas. O
que a Arte produz ndo sdo tais Obras e, absolutamente, ndo sdo Obras no sentido histérico do Ser
[seynsgeschichtliche], que instituam uma clareira do Ser [Seyn] [o lugar] em cujo Ser unicamente o ente
seria para ser fundado. As produgdes s3o ‘instalagdes’ [Anlagen] (formas do arranjo do ente); ‘poesias’ sdo
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Essa questdo do livre-arbitrio, que ao fim ¢é posta erroneamente e, por iSso mesmo, nao é
nenhuma questdo, ndo tem nada a ver com o Tratado de Schelling. Pois aqui a Liberdade
nao vale enquanto caracteristica do homem, antes ao contrario: o homem vale em todo
caso enquanto propriedade da Liberdade. A Liberdade ¢ a esséncia abrangente e
completa, a qual o homem unicamente recuado se torna homem. Isto quer dizer: a
esséncia do homem se funda na Liberdade. Mas a Liberdade ela mesma ¢ uma
determinagdo que excede a todo Seyn humano, € uma determinagao do proprio Seyns de
todo. Na medida em que o homem enquanto homem ¢, ele deve ter parte nessa
determinacdo do Seyns, e 0 homem ¢ até onde consuma esse ter-parte na Liberdade.*

Ao contrério, o pensamento do Sujeito ¢ um pensamento do sentido proprio de
“individuo”, que tem a caracteristica de ser-livre, que nada mais ¢ do que um ente
espontaneo e incondicionado no mundo externo sendo inteiramente livre por respeito a
este mundo: res cogitans X res extensa. O pensamento do Liberalismo fundado na ideia
de individualismo deriva mais fundamentalmente da compreensdo implicita do homem
enquanto o Sujeito moderno: a individualidade da razdo subsistente, sendo o mundo o
subsistente externo. O sistema do Idealismo, a partir da perspectiva subjetivista, se
manifesta, portanto, a partir da juntura do Ser com o saber, de modo que se ha uma
alteracdo no saber, ha uma alteragdo nesta juntura, pois o Ser estad encaixado no

matematico.

“Sistema” ndo ¢ meramente a ordenacdo de uma matéria doutrinaria [s-Lehrstoffe]
subsistente com o proposito de um simples ensino iniciatorio nas Ciéncias. O Sistema ndo
¢ de todo e primeiramente uma ordenagdo das matérias do Saber subsistentes e do valor
do Saber com o propdsito de uma transmissao essencial auténtica, antes o Sistema ¢é a
juntura intima do passivel de saber ele mesmo, o desdobramento fundamentador e a
figuragdo mesmo, e mais ainda: o sistema € a juntura conforme a esséncia do encaixe
[Gefiige] e dos vaos [Fuge] do ente em sua entidade. Se assim, o Sistema em sua esséncia
ndo tem nada de uma exterioridade e casualidade que tem o arranjo artificial de uma
compartimentalizagdo da matéria [Stoff] sob rubricas e niameros, entdo a elaboragdo do
Sistema se encontra sob condigdes inteiramente determinadas e ela ndo pode
historicamente ter lugar num tempo qualquer.’’

Essa mudanca possibilitou uma exigéncia: se o Ser se encaixa com a verdade, se
dobra enquanto verdade, e esta ganhou uma recuperacao, entdo o Ser também ganhou; e
nisso surge, através da mudanga da forma da verdade, a exigéncia do sistema. Agora a
verdade tem que se articular enquanto uma configuragdo absoluta. Heidegger explica que

o pensamento chega ao saber absoluto em Hegel a partir de todo esse processo. O Ser

manifestagdes, proclamagdes, no sentido de pregoes do ente ja na normativa publicidade asseguradora de
tudo” (HEIDEGGER, 2010, p. 11).

56 HEIDEGGER, Martin. Schelling’s Treatise “On the Essence of Human Freedom”, p. 9.

57 Ibidem, p. 28.
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entdo ganha a configura¢do de vontade de poder que, em ultima instancia, ¢ vontade de
absoluto. “A formagao do Sistema comega expressa e propriamente no Ocidente enquanto
vontade para o Sistema matemdtico da Razdo.”®

A vontade de poder €, portanto, vontade incondicionada para o poder. E o Sujeito
ndo se instala s6 como o que se auto-fundamenta, ele se instala como o que, em se auto-
fundamentando, deve poder fundamentar o Todo através da sua razdo fundada no saber
matematico. A ideia de livre pensamento ¢ a ideia do livre fiador e em ultima instancia é

a ideia do livre produtor, por isso a consciéncia ¢ consciéncia produtora. O génio

metafisicamente compreendido ¢ apenas um ambito deste Liberalismo:

Esta Vontade para a disponibiliza¢do ciente livremente configurada do Seyn em seu
encaixe ¢ sinalizada e afirmada essencialmente pela nova experiéncia do homem
enquanto Génio. O “Génio” — metafisicamente entendido — ¢ apenas um ambito
possivel do Liberalismo. %

A existéncia enquanto individuagdo absoluta, isto ¢, incondicionada, se torna
normativa: o padrdo.

Mas o saber neste modo constitui um momento da Historia Ocidental, que implica
no surgimento do homem enquanto o Sujeito Moderno principio de fundamentacio do
proprio saber. Para Heidegger, politicamente (na polis), esse pressuposto da nascimento
ao Liberalismo, pois junto a essa ideia de Sujeito também se funda a ideia do individuo.
E essa estrutura do saber que se auto fundamenta enquanto a exigéncia da configuragdo
do que seja saber ¢ o que da origem a exigéncia e a possibilidade da formacao do sistema,
de tal modo que ndo haveria a ideia de sistema fora da perspectiva do saber enquanto
saber matematico, enquanto a perspectiva deste encaminhamento pré-estabelecido do
conhecimento. O matematico ndo ¢ uma inven¢ao da Filosofia, mas da Ciéncia. “Os dois
motivos principais de determinacdo para a constitui¢do da metafisica ocidental sdo: 1. O
matematico, e 2. O teoldgico-cristdo. Tudo porém com o propdsito basico de esclarecer
e orientar nossa propria presenga histérica.”® Isto quer dizer que o procedimento
matematico do pensamento j& estava instalado anteriormente a Modernidade e o que
Descartes fez foi encontrar o fundamento ontoldgico-metafisico dessa tendéncia da
verdade enquanto certeza na figura do eu penso, para a exigéncia da certeza matematica

que ja estava, anteriormente a Descartes, no ocidente, empiricamente sendo validada nas

38 Ibidem p. 33.
39 Ibidem, p. 32.
60 Ibidem, p. 38.
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Ciéncias e na Teologia. Ou seja, a ideia do empirismo, do conhecimento prévio das
condi¢des da experiéncia ja estava em vigor na propria Ciéncia, de modo que o saber
enquanto Técnica ¢ algo que precede a pesquisa filosofica. Esta depois vai apenas dar a
fundamentagdo metafisica possivel (ego cogito). Podemos dizer que talvez poderia ter
havido uma critica por respeito a isso, mas Descartes ndo disse “ndo” a tendéncia do
enclausuramento do pensamento no saber matematico, ou da verdade enquanto certeza;
pelo contrério, ele encontrou na certeza requerida pela Ciéncia o comportamento certo e
ideal do pensamento e procurou dar para esse comportamento o que considerou ideal, isto
¢, o fundamento filoso6fico. Mas embora a Filosofia cartesiana tenha “vindo a reboque”
da Ciéncia, ela ndo teria que necessariamente ter “vindo a reboque”. Por exemplo, dentro
da perspectiva teologica da Igreja, a auto concepgdo do saber era a da extensao do saber

concedido pelo Deus criador, ndo pelo Sujeito.

A quebra do senhorio exclusivo da fé da Igreja na configuragdo do Saber [se d4] com a
acolhida simultanea da experiéncia crista anterior pelo novo questionar. A distingao entre
Saber e €, intellectus e fides, s6 € agora consumada, mas ainda a autoconcepgao do Saber
e de suas possibilidades e direitos se torna inteiramente outra. 6. A liberagdo do homem
para a conquista criativa e dominacéo e nova configuracdo do Ente sobre todas as areas
do Dasein humano.®'

Com a Modernidade, o saber ganha uma liberagdo, ele ndo estd mais alienado a
figura da concessdo divina, onde se manifesta a liberacdo do homem para a conquista
criativa e dominacdo da totalidade do ente enquanto o Sujeito, o agente, o ponente € ao

mesmo tempo a nova configura¢do do ente enquanto objeto.

A questdo da filosofia ndo pode ser mais: o que € o ente? No contexto da liberagdo do
homem dos liames da doutrina da revelacdo e da Igreja, a questdo propria a filosofia
primeira passa a ser: por que caminhos o homem consegue alcangar a partir de si mesmo
e por si mesmo uma primeira verdade inabalavel, e qual ¢ essa verdade? Descartes foi o
primeizro a perguntar clara e decididamente dessa maneira. Sua resposta ¢ “penso, logo
sou”.’

A presenca que, desde os gregos, para Heidegger, sempre foi vista implicitamente
na perspectiva do permanente disponivel ai da e para a lida, ¢ vista agora no sentido do
permanente disponivel incondicional para o Sujeito obrigatoriamente, pois ¢ um

constrangimento, uma imposi¢ao do Sujeito universal.

8 Ibidem, pp. 34-35.
62 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 11, p. 99.
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O cogitare € um apresentar para si aquilo que é re-presentavel. Nesse “apresentar para”
reside algo determinante, isto €, a necessidade de uma caracterizagdo para o fato de o re-
presentado ndo estar apenas efetivamente dado de antemao, mas ser apresentado para nos
como disponivel. Portanto, algo s6 ¢ apresentado para, representado — cogitatum — para o
homem, quando ¢ fixado e assegurado para ele como aquilo sobre o que ele pode ser
senhor a partir de si a qualquer momento de maneira inequivoca, sem hesitacao ou duvida,
na esfera do seu dispor.** (

A presenga de todo se torna disponibilizacdo incondicionada para o recurso, isto
¢, neste cenario, o ente tem que estar disponivel incondicionalmente a dominacgao do
Sujeito cognoscente produtor do Todo. Pensamos ainda estar no plano dissimulado do
conhecimento, isto €, pensamos que algo tem que estar disponivel ai permanente para o
conhecimento, mas o que esta subjacente e implicito na exigéncia e imposi¢do do saber
hoje ja ndo ¢ conhecimento algum por ele mesmo, e sim a pura dominacao totalizadora
do ente. (Dai o desinteresse contemporaneo generalizado na Filosofia). S6 que a
dominagdo sobre o todo do ente teve que esperar o desenvolvimento contemporaneo do
conhecimento e da Técnica Moderna para poder se satisfazer plenamente, o que
propriamente “comegou” no século XIX e estourou no XX e XXI. Agora o ente ¢ a partir
da vontade para sua disponibiliza¢do incondicionada, e vontade aqui tem o sentido de
tendéncia espontdnea do pensamento. O pensamento ¢ pensado enquanto vontade em
vista da sua espontaneidade, da sua concep¢do enquanto tal. Essa tendéncia do
pensamento agora voltada para a disponibilizacao da totalidade do ente se apresenta como
o encaixe do Ser, que ¢ a verdade com os Unicos fins de recurso para o Sujeito
incondicionado condicionante. O ente ¢ abordado enquanto objeto por respeito a estes
fins. O encaixe do Ser ¢ o saber concatenado do ente, o posicionamento do ente no
contexto de reportacdo que € proprio a ele. O ente ¢ conforme a exigéncia do matematico
enquanto saber rigoroso, e porque o todo do ente ¢ a Natureza, esse encaixe tem que ser
conforme as leis matematicas que estdo sendo atribuidas ao proprio funcionamento da
Natureza: esta ¢ totalmente vista, pela Ciéncia Moderna apenas no interior de uma relagdo
causal para efeitos determinados. E matematico porque é de carater completamente
determinado. E matematico porque ¢ um saber prévio determinado e assegurado em
termos de uma medida, de modo que tudo ¢é passivel de ser mensurado no seu

comportamento através de medidas.

63 Ibidem, p. 112.
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A forma do saber matematico nao €, para a filosofia moderna até Hegel, apenas moldura
externa de representacdo do sistema, mas a lei interna que determina, em principio, o
conteudo da filosofia e simultaneamente a ideia de verdade. Tudo isso, sem que a filosofia
tenha podido perceber o alcance e destino desta lei; ao contrario, uma verdadeira paixdo
de satisfazé-la em sempre novas tentativas visava “elevar a filosofia ao nivel de uma
ciéncia”. Trata-se agora de mostrar, realmente, que e como o matematico ndo constituia
apenas a moldura mais externa do sistema, mas um fundamento essencial de
determinacdo da metafisica moderna.®*

O Sistema ¢, portanto, em sua compreensao amparado na conduta matematica da
Ciéncia, que se move a partir das leis da Fisica. Aqui os principios sdo as leis da Fisica,
e todo conhecimento da experiéncia ¢ orientado por esses principios. A razdo comecga a
se estabelecer na Ciéncia e a Filosofia da a configuracdo metafisica para a razao. (Esse
conhecimento orientado por principios ¢ o que a Filosofia chama depois de razio). A
Fisica ndo tem as leis que podem ser outras, que ¢ a forma propria do matematico
enquanto saber rigoroso, por isso a Fisica também fica como o pardmetro a ser
conquistado por todas as outras formas do conhecimento, pois ¢ o saber mais estatico,
mais matematico, mais sem movimento, mais permanente: o que ¢ pensado como sendo
o saber mais rigoroso. Leis fisicas ndo sdo variaveis; ja, por exemplo, no Estado as leis
variam, assim como na educacdo, na Arte, etc. E essa atribuicao de leis fixas imutaveis
se torna um ideal do conhecimento, pois pode-se conduzir por principios fixos: onde pode
se dar um conhecimento assegurado exatamente, sem qualquer ambiguidade. “O
matematico mostra-se aqui como o fundamento de determinagdo na lei de elaboragdo e
completude da metafisica ocidental moderna.”®

Cada pensador p6s Descartes, pdde apresentar sua interpretacdo particular, mas o
eu penso ¢ sempre o fundamento, o principio mais fixo e imutavel que a Filosofia hauriu,
o principio imutavel pois a necessidade da fixidez da certeza para a verdade ja se
apresentava. Com isso tem de haver uma conexdo causal explicativa da verdade, mas s6
posso ter isso se o saber se configurar enquanto saber absoluto, isto €, se o sistema do
saber for um sistema fechado: se houver um sistema enquanto saber certo, fixo e integral
das causas e das articulagdes do ente. Por isso, a partir do Idealismo Alemao, a Filosofia
pdde ela propria se nomear de sistema. Dentro da ldgica do saber fisico-matematico e
racional s6 podemos ter saber se temos a configuracdo dele em um sistema fechado
(aplicavel) de explicagdo da estrutura toda de articulacdo do ente. Sendo assim, o saber

inaugurado (herdado) na Modernidade € o saber antecipado.

% HEIDEGGER, Martin. Ser e Verdade, pp. 50-51.
% HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 11, p. 44.
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Para Heidegger, o sistema parece ser uma exigéncia genuina da Filosofia e, no
entanto, ndo ¢ necessariamente uma exigéncia imediata de colocacdo; o filésofo ndo cria
nem fundamenta nenhum sistema, mas prepara todas as possibilidades para a tentativa de

se retomar essa tarefa fora dessa perspectiva da razao.

Fatal ¢ apenas que se suponha que uma rede disciplinar de titulos remendada tao
arbitrariamente represente a Unica, verdadeira figura de um “Sistema” e por isso seja
apropriado de todo ndo mais se lidar com a questdo do Sistema. Certamente, a figura
inauténtica do Sistema, assim como a construgao do Sistema devem ser sempre de novo
rejeitados, mas s6 porque o Sistema no sentido verdadeiro ¢é a tarefa da Filosofia.®®

A questdo ¢ o Sistema em Filosofia ter ficado restrito a configuracao logico-
racional do Idealismo. Se ¢ necessario realmente um sistema enquanto totalidade, entdo
ele ndo pode ficar restrito a uma configura¢do. Trazer o conhecimento do ente fora da
perspectiva do Sujeito, no processo de mundifica¢do a partir da estrutura concreta da
existéncia humana enquanto existéncia historico-intramundana, portanto, condicionada e
realizada no modo do reporto da Quaternidade [ Geviert] (Dasein, Terra, Céu e Acenos)
a cada vez, isso seria, para Heidegger, talvez o protétipo de um novo sistema. A existéncia
humana ¢ mitica. A Ciéncia ¢ a forma da existéncia humana se reportar por negacio ao
mito, mas essencial e fatidicamente a existéncia se reporta enquanto mortal, se move por
respeito a sua finitude da qual nunca pode nao saber, e se reporta na condi¢ao de ser-no-
mundo, demorante condicionado pelo Mundo histdrico de sentido no qual emerge sob a
totalidade do ente, o Céu. Isso ¢ um fato: Heidegger ndo cria o sentido de Quaternidade
do nada, ndo ¢ uma teoria especulativa ou imaginada. Se hoje ainda ndo podemos falar
em um novo sistema, Heidegger ja prepara as possibilidades do saber dentro desse
contexto, ja prepara para a possibilidade de esbocar um sistema cuja caracteristica se
manifestaria completamente diferente do que se pretende com o sistema da razao, porque
este requer um conhecimento fechado, universal e valido, o que destitui completamente
a ideia de Mundo histdrico-circunscrito de sentido, pois que aquele conhecimento ¢é
universal, valido e formal (aplicével e, portanto, aniquilador da diferenca). Ha talvez uma
possiblidade de pensar um sistema em uma nova perspectiva completamente distinta da

perspectiva logica. “Carece-se de uma humanidade que esteja de ponta a ponta

% HEIDEGGER, Martin. Schelling’s Treatise “On the Essence of Human Freedom”, p. 23.
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sintonizada com a esséncia fundamental e Uinica da técnica moderna e de sua verdade
metafisica, isto é, que se deixe dominar totalmente pela esséncia da técnica.”®’

Os pensadores do Idealismo Alemao, os ontologos, s6 puderam seguir na
investigacdo e na critica a Kant em funcao do que este ultimo concedeu como esséncia da
razdo: o seu carater transcendental, isto €, o carater de ultrapassar o ente em dire¢do ao
Ser pensado metafisicamente enquanto essas ideias totalitarias (Deus, mundo e liberdade-
homem-Sujeito), orientado por elas, dirigido por elas. Isso ¢ o que da o carater
transcendental da razdo: o carater de ultrapassagem foi o que permitiu aos pensadores
seguirem nesta pesquisa. Talvez sem isso ndo emergiria nem um Hegel, nem Fichte nem
Schelling. Talvez a questao se desdobrasse por algum outro caminho.

O sistema no Idealismo, para Heidegger, s6 garantiu a estrutura ldgica do saber
enquanto certeza. A ideia de Heidegger ¢ precisamente a de mostrar como o Idealismo
faz uma critica a Kant e acaba revelando também os seus limites através da questdo da
liberdade. “No Idealismo alemdo, o ‘Sistema’ foi concebido expressamente enquanto
exigéncia do Saber absoluto. O Sistema foi mesmo expressamente a exigéncia absoluta
e, por isso, a palavra diretriz para a Filosofia pura e simples.”®® Kant concebeu a Filosofia
como teleologia da razdo humana. Mas a razdo enquanto absoluto diz que essas ideias
ndo sdo ideais da razdo, e sim o proprio absoluto que rege a razdo. Para o pensamento
moderno, essas ideias sdo as ideias condutoras determinantes de todo conhecimento
porque elas tém esse carater de absoluto, portanto, ndo sdo divisiveis enquanto carateres
do proprio absoluto que se diz de Deus, mundo, liberdade (homem enquanto Sujeito). Ou
seja: significagdo, mundo; espontaneidade, (liberdade, verdade, consciéncia) = sujeito;
criagdo e presenga absoluta = Deus. O absoluto ¢ uma ideia de totalidade que, contudo,

ndo ¢ coisa alguma.

A tarefa de conhecimento da metafisica, no curso da sua propria elaboragdo e

consolidagdo, divide-se em #rés setores: 1. A alma do individuo humano; 2. O conjunto

da natureza; 3. Deus. A estes trés setores se destina e ordena cada vez uma disciplina:

psicologia, cosmologia, teologia. [...] A metafisica divide-se, pois, nessas trés disciplinas.

Trés setores — trés disciplinas (livres da experiéncia) — conhecimento racional — razao
69

pura.

Heidegger ensina que Schelling vai seguindo junto a Hegel em direcdo a ideia de

absoluto, mas quando entra na questdo da liberdade (que constitui uma parte do absoluto,

67 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 11, p. 123.
8 HEIDEGGER, Martin. Schelling’s Treatise “On the Essence of Human Freedom”, p. 35.
% HEIDEGGER, Martin. Ser e Verdade, p. 41.
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pois € uma das trés ideias fundamentais), ele percebe um limite para a construgdo desse
sistema, uma vez que a ideia de sistema refuta justamente o sentido de liberdade. Filosofia
¢ para os Idealistas teleologia da razdo humana, entendimento da razdo humana em
conformidade com o fim, isto €, com os trés principios supremos que constituem, na sua
triade, a totalidade do Ente. As trés ideias supremas subsistentes: Deus, mundo (res
extensa) e liberdade (Sujeito) constituem o contexto probleméatico do ente no todo para
os modernos e sdo nogdes que ndo se deixam conhecer enquanto objetos da experiéncia.
Um conceito de copo se deixa conhecer na configura¢dao de copo, um conceito de Deus,
de significagdo (Mundo) ou de liberdade ndo vém a presenca nestes termos. O que
caracteriza um objeto € a sua delimitacdo possivel, objeto ¢ o que ¢ passivel de ser
delimitado. Nao ¢ que algo tenha que ser material, concreto, mas tem que ser delimitado.
Nao ha como delimitar liberdade, mundo ou Deus. O mundo como o todo significativo
ndo pode ser delimitado e, no entanto, ndo posso dizer que ndo hé esse todo significativo;
assim como ha evidéncia da liberdade e ha evidéncia de Deus, mas nao ha como delimitar
ambos. A ideia do sistema ¢ a ideia do conhecimento fechado, completo, absoluto,
totalizado; contudo, ndo ha como totalizar esses fendmenos. Entdo ndo podemos dizer
que Deus, mundo ou liberdade sdo objetos do conhecimento. A relagdo aqui € a do sujeito-
objeto, ou seja, todo o conhecivel €, para Kant, objeto. E se o objeto suprassensivel no
caso desses principios, ndo ¢ conhecivel, o que Heidegger vai colocar em questdao ¢ como
Kant chega a comprovar (que, para Heidegger, ndo comprova), que esses principios sejam

eles mesmos objetos.

Concorrendo com a explicagdo do conceito de Razao se consuma um tal conceito de Ideia
que de imediato — desde Descartes — significa representa¢do. As Ideias sdo
representacdes da unidade da multiplicidade articulada de um ambito {do ente} enquanto
um todo. As ideias supremas sdo aquelas nas quais os ambitos principais e essenciais do
ente serao representados: Deus, Mundo, homem. Mas agora, de acordo com Kant — sobre
o fundamento dos discernimentos conquistados na Critica da Razdo Pura —, essas Ideias
enquanto representagdes da Razao ndo sdo "ostensivas", elas ndo nos mostram os objetos
[Gegenstinde] eles mesmos supostos enquanto dados, subsistentes, mas antes somente
na Ideia. Nossa representagao de Deus é s6 uma Ideia. Com isto, Kant ndo quer dizer que
Deus ndo exista e seja mera imaginagdo; o Dasein de Deus esta de todo fora de duvida
para Kant. Ele quer dizer apenas: nds nunca podemos estar certos de Deus enquanto
existente [daseiender] através do mero supor [Meinuen] do Pensado no conceito "Deus"
e por uma dissecagdo {analitica} dessas representagdes. O mesmo vale para o Mundo
enquanto totalidade; o mesmo vale correspondentemente para o homem enquanto uma
esséncia determinada pela Liberdade.”

70 HEIDEGGER, Martin. Schelling’s Treatise “On the Essence of Human Freedom”, p. 36.
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O Idealismo Alemao entendeu que esses principios ndo sao objetos mesmo sendo
cognosciveis como o principio de todo saber, na figura do absoluto, pois esse € o
indelimitavel; uma vez que tudo que ¢ delimitavel ¢ finito. O Idealismo descobriu isso e
representou essa insuficiéncia kantiana destituindo esses principios da ideia de objeto e
atribuindo a eles a ideia de principio de todo objeto. Deus, mundo e homem (liberdade)
se tornam agora o proprio fundamento do saber enquanto o ja sempre sabido, porque
agora sei que Deus, mundo e homem (liberdade) constituem em sua unidade o absoluto.
“Isto designa o saber absoluto do Ente no Todo, aquele que se funda sobre principios
ultimos discernimentos essenciais.””!

A liberdade se recobre do conceito de absoluto por um lado porque pensada em
termos de incondicionalidade absoluta enquanto o ndo constrangimento por nada; mas
por outro, no sentido positivo, liberdade ¢ a possibilidade de criar a partir de si
incondicionalmente algo. Mundo ¢ a totalidade significativa representada e também se
deixa recobrir pelo conceito de absoluto. Posso pensar todo o ente como submetido a
significag¢@o no seu Ser, e Deus como o bem e o criador absoluto. Entdo o saber do Todo
¢ que seria o saber em sentido essencial. A esséncia do homem ¢ a liberdade, esta constitui
a auto essencialidade concreta do homem; a esséncia de Deus € o bem supremo, a auto
essencialidade concreta de Deus; a esséncia de mundo ¢ a significacdo, sentido e
possibilidade. Lidamos com essas trés dimensdes, divino, sentido, liberdade que nunca,
jamais, se concretizam em termos de objetos da experiéncia; se concretizam sempre
apenas enquanto ocorréncias.

O Sistema ¢, assim, a unificagdo dessas ideias primeiras no fim. De modo que
esses principios teleologicos da razdo pensados enquanto absoluto ndo deveriam poder
ser divididos. Mas ao mesmo tempo, também ndo se pode unificar mundo e Deus, porque
mundo tem elementos (o mal, por exemplo) que contradizem a esséncia perfeita
pressuposta de Deus. Néo pode haver contradigdo’™, e a identidade se mantém na logica
do sistema, de modo que se mostra ai um problema em unificar os trés principios para

formar propriamente o sistema. Kant apenas colocou os trés principios que ndo se

" Ibidem, p. 17.

2 Heidegger problematiza a rigidez do preceito 16gico da ndo contradigdo para a verdade: “O principio de
contradicdo se mantém aqui firme e seguro, numa autoevidéncia intocavel. [...] Este principio, sendo
colocacdo de fundamento, estd no ponto de partida de toda a metafisica e a domina como um principio
matematico. Isso quer dizer: 1. dele e do que ele delimita, tudo se deriva; 2. toda derivagdo deve-se ater, na
sequéncia de seus passos, a lei do principio, a saber, a regra de evitar contradi¢do, respectivamente, de se
preservar na ndo contradi¢do”. (HEIDEGGER, 2018, p. 75). A problematizagdo desta auto evidéncia
intocavel de pensamento metafisico ¢ uma questdo de tal envergadura que ndo poderemos aqui neste
trabalho dissertar sobre mais profundamente.
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permitem delimitar legando tal tarefa aos posteriores. Essa ideia da apreensao intelectual
do absoluto ¢ o que faz com que o Idealismo apresente uma tentativa de superacdo das
dificuldades que, para o Idealismo, Kant ndo conseguiu superar. As barreiras de Kant sao:
para se conhecer o ente, este teria que ser conhecido no modo da experiéncia. Como o
ente no todo ndo ¢ sensivel, ndo pode ser conhecido, portanto. O Idealismo Alemao, para
sair dessa aporia, diz que o absoluto ndo ¢ objeto algum. O sabido na intuig¢@o sensivel é
o proprio saber do ndo-objetivo. O absoluto para Schelling ¢ o saber do absoluto e o
absoluto do saber. O absoluto s6 ¢ em um saber do absoluto, o absoluto. Isto quer dizer:
ndo se sabe do absoluto como objeto para o Sujeito, mas € o absoluto que se reflete através
do Sujeito no conceito de absoluto. O problema é que no interior do absoluto ha
contradigoes.

No entanto, para Heidegger, tal objecdo nem de longe configura algo como
“visdes de mundo” diferentes. Nenhum pensador ¢ um produtor de opinides, ou uma
consciéncia produtora incondicionada; simplesmente ele ¢ um trabalhador do Espirito
(pensamento), condicionado pela Historia do pensamento, no sentido de estabelecer a
configuracdo desse proprio Espirito. Eles sdo “os que questionam rejeitando toda
curiosidade, toda avidez pelo novo; sua busca ama o abismo, no qual eles sabem o mais
antigo fundamento™”®. O erro de cada grande pensador ndo é o erro da pessoa, do
“individuo” de cada um, mas do proprio Espirito na tentativa de elaborar o seu sistema,
na tentativa de elaborar o todo da sua verdade. E a Modernidade ¢ a histéria do devir do
Espirito pretendido enquanto razdo logico-matematica. A Histéria serd sempre a do
Espirito uma vez que a Natureza ndo faz histéria a ndo ser em eco ao que o proprio
Espirito impde sobre ela. O limite e a precariedade dessa perspectiva surgem, para
Heidegger, quando o Espirito se transforma em sistema matematico da razdo. “O
‘espirito’ ¢ considerado sempre neste caso como ‘razdo’, como a faculdade do poder-
dizer-eu.”’* Aqui tem-se um modelo do Espirito, este configurado em um modelo do que
seja o pensar. Ou seja, aqui o Ser estd reduzido a condigdo de subjetividade e tem como
esséncia (encaixe) o predominio do matematico e a passagem do predominio da exigéncia
do matematico para a fundamentacdo do proprio saber que se sabe, isto €, para a
subjetividade. A liberdade (pensada como a incondicionalidade do Sujeito) ¢ um fato,

mas a determinagdo desse fato depende da determinacdo do conceito de liberdade a partir

3 HEIDEGGER, Martin. Contribuicdes a Filosofia: do Acontecimento Apropriativo. Tradugdo de Marco
Antonio Casanova. Rio de Janeiro: Ed. Via Verita, 2014, p. 17.
™ Ibidem, p. 55.
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do sistema. Todavia Schelling chega a conclusdo de que a ideia de sistema parece
aporética por respeito a liberdade. Liberdade individual pressupde o contraste de um
outro, a co-ponéncia do outro. E esse outro ¢ o mundo, a totalidade do ente e o Deus. Se
o conceito de liberdade ¢ de todo contraditério com o sistema, seria estranho que devesse
haver, pelo menos no entendimento divino, a liberdade junto ao sistema. Porque a questao
¢ que no entendimento divino deveria haver liberdade (sujeito) e mundo, de modo que
todas essas ideias supremas pertencem ao entendimento divino. Se essas ideias existem e
coexistem no entendimento divino, como explicar entdo a possibilidade de uma repudiar
logicamente a outra? A primeira dificuldade ¢ a de manter a liberdade no absoluto se se
pretende o Sistema do absoluto. Mas o Sistema elide a liberdade, ou vice-versa. Com isso
Heidegger tenta mostrar as aporias da perspectiva subsistente para o sentido do Ser no
pensamento do Idealismo através das ideias subsistentes supremas.

Para o filésofo, o Idealismo Alemado “simplesmente” pegou o conceito de
Filosofia e pensou-o por respeito a totalidade, dai surgir a problematica do absoluto; dai
se inaugurar o sentido proprio de Historia na Filosofia. Historia como percurso do saber
para si mesmo, percurso do saber do absoluto para ele mesmo. Chego a ideia de um saber
absoluto com a exigéncia de um saber que se fundamenta nele mesmo; depois esse saber
que se fundamenta em si precisa ele proprio dizer como e porque ele pode se fundamentar
nele mesmo; onde surge mais um fundamento, e esse novo fundamento ¢ a propria razao,
0 ego cogito. Portanto o fundamento do matematico ¢ que ele se dd como um saber que
se demonstra ciente e fundado em si mesmo, mas, como dito, este saber ndo poderia
fundamentar isso por si s6, de modo que reenvia ao pensamento a exigéncia de um
fundamento mais fundamental, e este Descartes o ofereceu enquanto ego cogito. Dessa
ideia, desse fundamento mais fundamental, o que se tem depois ¢ Kant configurando esse
sistema como um sistema da propria razao, e os idealistas alemaes colocando esse sistema
racional reportado a totalidade, ao todo. O ja instaurado Poder para o sistema enquanto a
vontade para o poder, se coloca como o proprio Ser — esse ¢, segundo Heidegger, o
quadro, isto ¢, o percurso que, na Historia da Metafisica, ¢ o caminho procedido pelo

pensamento no Ocidente.

O que se esconde como residuo auténtico verdadeiro no pensamento da filosofia
“cientifica” (cf. a concepgao profunda em Fichte e Hegel) ¢ o seguinte: com base e em
consequéncia da ideia do saber como certeza (certeza de si), fundamentar e construir o
sabivel de maneira uniformemente sistematica (matematica). Ainda vive nesse intuito a
filosofia “cientifica” um impeto da propria filosofia, para salvar a sua coisa mais propria
em face do tipo necessariamente restritivo e imperioso da visdo de mundo em geral. Pois
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mesmo na visdo de mundo “liberal” encontra-se ainda esse elemento presungoso no
sentido de que ela exige que deixemos cada um ter sua opinido. [...] A coisa mais propria
a filosofia ¢ esquecida, mal interpretada por meio da “teoria do conhecimento”; e onde a
“ontologia” ainda é compreendida, ela permanece uma disciplina entre outras.

5 Ibidem, p. 41.



Capitulo 3: A Maquinacio [Machenshaft] oriunda do estado metafisico
do Espirito ocidental e a tentativa heideggeriana do passo de volta

“A Magquinacdo reina, a0 mesmo tempo, enquanto o fundamento, desconhecido
em sua esséncia, e também incognoscivel para toda a Metafisica da explanagdo do
concreto enquanto ‘vontade de poder’’®. Heidegger, na obra Meditagdo [Besinnung]
ensina que a vontade para o poder ¢ a configuracado (histérica) moderna do Ser. E por que
o Ser ganhou a configuracdo de Poder? Sabemos que nos primoérdios da manifestacdo
ocidental do Ser, entre os gregos, o Ser se deu como presenca constante: entidade. E
enquanto essa doacdo, a presenga se manifestou em termos da presenga de uma
permanéncia disponivel para a lida, o que Heidegger determinou fenomenologicamente
enquanto a presentidade constante, que corresponde a ovcia aristotélica. A partir do
advento da técnica moderna, a partir, portanto, da Modernidade, essa presentidade
constante disponivel para o Ser de tudo que héa, ganhou a configuragdo de
incondicionalidade na sua disponibilidade. E entdo a presenca enquanto disponibilidade
do ente que ja foi visada no pensamento grego (a partir de um certo momento na historia
ocidental), ganhou o sentido de incondicionalidade. A disponibilidade, a presenca para os
gregos, tinha um sentido de desocultacdo, dAnBesio, e ganhou um sentido fundamental de
espontaneidade; a @¥Oo1g espontaneamente irrompe porque ¢ desde si propria para si
propria. Mas ainda o grego nao pretendeu a incondicionalidade na disponibilidade, ele
apenas verificou que havia uma espontaneidade na presenca da @voig. Para Heidegger,
toda historia do pensamento ocidental de certo modo comegou com a perspectiva grega
para o Ser pois a presenca vista na @¥Ocig (disponibilidade) foi interpretada como
espontaneidade, isto €, porque a Vo1 manifestava a partir de si, a pOo1g foi interpretada
como espontaneidade que, portanto, ganhou o sentido da liberdade; posteriormente a
espontaniedade também ganhou o sentido da vontade (que seria o carater da
espontaneidade), isto €, a vontade ¢ o cardter da espontaneidade de disponibilizagdo.
Entdo a partir dessa perspectiva-prévia enquanto a compreensao pré-ontologica (porque

histérica de acordo com a estrutura temporal Dasein’’, portanto, imediata) da vontade,

76 HEIDEGGER, Martin. Besinnung. Gesamtausgabe - I1I-Abteilung - Unverdffentlichte Abhandlungen -
Vortrage-Gedachtes - Band 66 - 1997, p. 39.
77 Sobre a estrutura temporal da compreensio do Ser, imprescindivel ler Ser e Tempo paragrafos: 78-83.
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dessa espontaneidade para a disponibilizagdo, a disponibilidade ganhou o sentido de
poder. Disponibilizagdo incondicional, possibilitacdo, esta entdo como poder.

Vontade tem como esséncia a espontaneidade. Segundo este pensamento de
Heidegger, a vontade para o poder ndo é, portanto, uma concep¢do somente nietzscheana;
esse sentido metafisico para tudo que hé, apenas toma forma e nome no pensamento de
Nietzsche. “Supondo que a metafisica de Nietzsche seja a consumagdo da metafisica
ocidental, a confrontacdo com ela s6 se torna uma confrontacdo adequada se disser

respeito & metafisica na totalidade™’®

, uma vez que “a doutrina nietzscheana que
transforma tudo aquilo que ¢ e como ¢ em ‘propriedade e em produto do homem’ ndo
leva a termo sendo o desdobramento extremo dessa doutrina cartesiana, segundo a qual a
verdade ¢ refundada na certeza de si do sujeito humano.””® Desde o Medievo, tudo que
ha se torna vontade espontanea feita pela vontade divina, e ¢ vontade para porque ¢ para
a disponibilizacdo, ¢ espontaneidade incondicionada para a disponibilizagdo. De modo
que o Ser foi compreendido enquanto Poder, no sentido de que a capacidade da
espontaneidade € a poténcia para, pois o Ser da espontaneidade ¢ o Poder. A Maquinagdo
¢ ja essa tomada de perspectiva, ¢ a armagao [das Gestell], a perspectiva-prévia, a propria
popon. A Maquinagdo € a configuragdo da disponibilizacdo incondicionada do Todo do
ente em vista do Sujeito (a “liberdade” concebida pelo Idealismo), isto €, € enquanto a
estrutura da articulagdo (significativa) de todo e um: € a articulacdo historico-circunscrita,
isto ¢, pré-ontologica de configuragdo do pensamento. Mas “¢ s6 com a doutrina do além-
do-homem como a doutrina do primado incondicionado do homem no interior do ente
que a metafisica moderna chega a determinagdo extrema e consumada de sua esséncia.
Nessa doutrina, Descartes festeja o seu mais elevado triunfo.”8?

Nietzsche assumiu a configuragdo da vontade para o poder como principio
absoluto. Ele percebeu a vontade como conceito eminente no interior do pensamento
ocidental. Contudo, Nietzsche ndo questionou se esta concepgao para o Ser deveria ser
repensada, isto ¢, para Heidegger, Nietzsche ndo viu a possibilidade de outro principio,
ele somente se certificou de que em tudo que ¢, ha vontade de poder. Nao se certificou de
que isto ¢ um principio histérico-circunscrito (ou seja, ndo universal) para o Ser e ndo

algo da ordem de um absoluto da verdade de todo. Para Heidegger, este ver em tudo

vontade de poder ja ¢ um perceber orientado por um principio historico de determinacao.

8 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 11, p. 71.
" Ibidem, p. 95.
80 Ibidem, p. 44.
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“Em ambos os caminhos do desdobramento da metafisica de Nietzsche, o ente na integra
¢ pensado de modo maquinado [machenschaftlich] e o homem ¢ determinado enquanto o

executor da Maquinagdo, a partir da implicagdo essencial dele nela”®!

. A Maquinagao ¢é
a percepcdo pré-ontologica do existir ocidental enquanto Sujeito incondicionado e
consequentemente condicionante, é essa percep¢do prévia do ente (como objeto)
enquanto disponibilidade incondicionada em vista do Poder, de modo que sempre
imediatamente o homem ja percebe a totalidade do ente enquanto disponibilidade
incondicional. “Pois esta metafisica [da vontade de poder], a qual pertence a doutrina do
além-do-homem, coloca o homem, tal como nenhuma metafisica antes dela, no papel de
medida incondicionada e Unica para todas as coisas.”®? E por isso agimos como agimos
na contemporaneidade, pois esse olhar ¢ a partir da perspectiva da Maquinagdo e se
inaugura mais radicalmente na Modernidade com o advento da técnica moderna. Isso foi
possibilitado originariamente pelo saber matematico preestabelecido enquanto tnico

saber rigoroso (em vista da verdade enquanto certeza — Sujeito), que ¢ o saber de antecipar

as possibilidades da experiéncia com o ente.

A extingdo repentina do grande fogo, que deixa para tras o que nem o dia, nem a noite, 0
que ninguém concebe; aquilo em que o homem que foi até o fim ainda realiza suas
artimanhas, a fim de continuar apenas se anestesiando junto ao produto de suas
maquinagoes, pretendendo que esse produto seja feito para a eternidade, talvez aquele e-
assim-por-diante, que nio ¢ nem dia, nem noite.*

3.1 A resposta questionadora a Maquinacio

Mas o pensamento que pensa por sobre tudo isso € o pensamento que pode pensar

o entretecimento da contenda de Terra ¢ Mundo e da contestagao do homem ¢ de Deus.

A luta entre contestagdo [Entgegnung] e contenda é o a-contecer [ Er-eignen] clarificante,
no qual o Deus sombreia a Terra em sua reserva e o homem prové o Mundo, a partir dai
0 Mundo espera o Deus e a Terra recebe o homem. Esta clareira libera toda a essenciacao
do acontecido [Ereigneten] {entretido} no a-fundamento [Ab-grund] do a-contecimento

[es- Er-eigniss]™*.

81 Ibidem, p. 32.
82 Ibidem, p. 94.
8 HEIDEGGER, Martin. Contribuicdes a Filosofia: do Acontecimento Apropriativo, p. 259.
8 Ibidem, p. 15.
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O pensamento heideggeriano se coloca como o pensamento filosofico da
preparagdo para um pensar que comega a pensar para além da Maquinagao. Contenda € o
nome para o entretecimento de Terra, Mundo, Acenos e homem (a Quaternidade) que ¢
amplamente subtraido a nos, os contemporaneos. “O aceno ja frequentemente reiterado
[...], também permanecera no futuro ineficaz, enquanto aqueles que s6 ‘escrevem’ uma
‘critica’ da questdo do Ser ndo experimentarem e ndo queiram experimentar nada da
necessidade do abandono do Ser.”®* Pois a Maquinagdo ¢é a possibilidade da manobra
estipulante e constituinte do ente na Técnica Moderna, e isto quer dizer que estipulamos
e constituimos o ente ja de acordo com essa manobra, que ¢ a manobra do principio
moderno do Ser enquanto Poder (fundado ja na subjetividade). “A unica questdo € que a
subjetividade consumada impede a existéncia de um fora dela mesma. Nada que ndo se
encontre no campo de poder da subjetividade consumada pode erguer uma peticao de ser.
Até mesmo o suprassensivel € o dmbito de um deus suprassensivel sdo derrubados™®¢.
Para Heidegger isto ndo estava no pensamento grego. Ha um elo consequente, pois somos
estruturalmente histéricos enquanto Dasein (compreensao temporal do Ser) e enquanto
povo, mas ndo se pode dizer que o pensamento grego necessariamente se desdobraria no

pensamento moderno e na Maquinagao.

Magquinagao significa aqui a possibilidade de manobra [Machbarkeit] toda ela estipulante
[machende] e constituinte [ausmachende] do ente, tal que unicamente nela se determina
a entidade do ente abandonada pelo Ser [Seyn] (e da fundacdo de sua verdade). (O
estipulavel [machbar] € pensado aqui como "passivel de vigilancia" = vigilante [wachbar
= wachsam] e dai, Maquinagao no sentido de Manobra [Machsamkeit]). A Maquinagdo
¢ o arranjar-se sobre a Manobra de tudo e, na verdade, de modo tal que o inevitavel da
compensagao incondicional ¢ aprestado por aquela®’.

Vivemos hoje uma era de normatizagdo e controle. A padronizagdo das
informagdes coloca todos sob vigilancia, e tudo que é exposto na publicidade acerca de
nds ¢ vigilancia sobre o Ser do Dasein enquanto entidade, e a entidade enquanto a
maquinacdo (vigilancia enquanto percepcao). E para que? A vigilancia é para garantir
controle e dominio da totalidade do ente, isto ¢, controle e dominio (para o Sujeito
determinante incondicionado) da condi¢do do Todo enquanto recurso produtivo (através
do saber matematico da técnica moderna). Ao mesmo tempo em que vocé € estimulado

para ser vigiado, ¢ estimulado também para ser vigia. A Maquinacdo ¢ manobra

8 Ibidem, p. 20.
8 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 1L, p. 230.
8 HEIDEGGER, Martin. Contribuicées a Filosofia: do Acontecimento Apropriativo, p. 39.
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permanente e pré-tematica (imediata da percep¢do) de modo que tudo ¢ estipulado no
sentido da vigilancia e ao mesmo tempo do vigilante, e entdo Natureza e homem sao
objetos da manobra. Tudo tem que ser arranjado no sentido de poder ser manobrado nestes
termos. A compensacdo incondicional ¢ a mensuragdo que coloca tudo proporcionado a
incondicionalidade da consciéncia representativa-produtora, e assim tudo tem que ter a
funcdo da disponibilidade incondicional. E Heidegger nos diz que essa forma de
perspectivar o Todo se manifesta mais profundamente desde a pré-concepgao historica da

Natureza enquanto res extensa:

Por mais unilateral e em certos aspectos insuficiente que a interpretagdo da natureza como
res extensa possa ser, pensada inteiramente em vista de conteudo metafisico e segundo a
amplitude de seu projeto metafisico, ela é, apesar disso, o primeiro passo decisivo, por
meio do qual a técnica das maquinas mecanico-motoras modernas e, com essa técnica, 0
novo mundo e sua humanidade se tornaram metafisicamente possiveis. Nos dias de hoje,
nds mesmos somos testemunhas de uma lei secreta da historia, uma lei segundo a qual
um povo ndo consegue mais fazer frente a metafisica que emergiu de sua propria historia
no instante justamente em que essa metafisica se transforma no incondicionado.

E essa disponibilidade incondicional do Todo ¢ meramente produtiva, porque fora
desse sentido para o Todo, exatamente o que ndo se vé ¢ a disponibilidade. O fato de a
disponibilidade ser incondicional, ¢ no sentido de que tudo tem que estar disponivel
inteiramente; mas se a compreensdo ndo for por respeito ao recurso produtivo, ela é
considerada supérflua, desnecessaria. Para nds, os contemporineos, fora dessa
produtividade o ente ndo precisa ser nada. Por isso podemos ser, € com reconhecimento,
tdo tacanhos em relag@o a tudo que ndo ¢ produtivo nesses moldes maquinados. O Todo,
o Ente, ¢ somente enquanto recurso produtivo e produtivo de valor monetario. Isso se
estende por respeito a tudo, a Gestell, uma vez que € a propria armagao para o pensamento

e para todo o conhecimento, se estendendo a toda existéncia®.

Calcular com vistas a elevagdo de poder, com vistas a superpotencializagdo dos
respectivos estagios do poder, é a esséncia da vontade de poder [...]. Enquanto um
superpotencializar-se, a vontade de poder ndo é nunca um estado de repouso. [...] Por
conseguinte, a vontade de poder € em si o olhar voltado intencionalmente para o mais-
poder.

8 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 1L, p. 123.

8 Em Ser e Tempo, paragrafo 32, podemos compreender propria e fenomenologicamente a estrutura da
compreensdo enquanto perspectiva-prévia (vor-sicht), que € sempre de carater historico interior a um
Mundo, de modo que a Gestell, a armagao ¢, portanto para Heidegger, a perspectiva prévia para o ente € o
Ser no Mundo de sentido do Ocidente.

% Ibidem, pp. 75-76.
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A ideia de progresso € aqui, portanto, a de que hd sempre uma regressao no
passado, como se o passado fosse menos, pior, € que por isso permite o progresso, uma
vez que este assinala para uma depreciacdo do passado (pode-se considerar essa
perspectiva bastante hegeliana inclusive [tese-antitese-sintese]). Esta ¢ uma caracteristica
do Poder: aniquilar os niveis anteriores. O Poder, como se pretende incondicional, isto €,
a ideia da compensacao incondicional, € o que pde em jogo o carater de arruinamento e
destrui¢ao da Maquinagao de tudo anterior. O Poder porque esta sustentado pela vontade
que ¢ enquanto tal pela ideia pré-ontoldgica da incondicionalidade na espontaneidade,
ndo pode se sustentar sem progredir destituindo os niveis anteriores. O Poder exige
progresso, e a vontade ¢ inerente a ele mesmo. “Coisa semelhante s6 permite, ainda que
de passagem, o ‘progresso’, pois este aqui parece ou supde poder superar a destruicdo
enquanto o assinalar da ‘regressdo’. A espontaneidade ¢ da propria poténcia™!. O Poder
exige o absoluto, s6 que o Poder ndo pode, de acordo com seu proprio Ser, parar e o
absoluto seria precisamente a parada. A esséncia do Poder ¢ exatamente ndo parar,

progredir sempre, se parar se estingue enquanto ele proprio.

O asseguramento do autodesdobramento supremo e incondicionado de todas as
faculdades da humanidade até o dominio incondicionado de toda a Terra é o aguilhdo que
impele o homem moderno a irrupg¢des cada vez mais novas e obriga a assumir vinculagdes
que colocam em seguranga o asseguramento de seu procedimento e a seguranca de seus
fitos.”"?

Poder ¢ assim poder de dominacdo do homem enquanto Sujeito incondicionado
do conhecimento, sobre a Terra; e porque o Poder enquanto tal ndo pode parar ele ¢ o
continuo e permanente arruinamento de todos os niveis anteriores de modo que s6 pode
ser aniquilag@o recorrente, repetida. “Agora a Maquinagao disponibiliza o ente enquanto
tal no espaco de jogo de uma aniquila¢do recorrente, em que ela se pde em jogo
constantemente. A violéncia € a esséncia destrutiva da Maquinagdo sempre ja desdobrada

pela ameaga da destruigdo™?

. A violéncia manifesta ¢ a esséncia da Maquinacdo
justamente porque o Poder, enquanto aniquilador necessariamente dos niveis anteriores,
ndo pode parar justamente de aniquila-los. Em que a Maquinagdo se pde em jogo

constantemente enquanto perspectiva-prévia pré-ontoldogica sobre o Todo, esse

9l HEIDEGGER, Martin. Besinnung. Gesamtausgabe - I11, p. 15.
92 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 11, p. 107.
93 HEIDEGGER, Martin. Besinnung. Gesamtausgabe — 111, p. 16.
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estabelecimento do ente no sentido da vigilancia, da manobra, da normatizagdo, se poe
permanentemente em jogo. A violéncia ¢ a esséncia destrutiva da Maquinagdo, pois a
propria aniquilagdo constante ¢ a esséncia do Poder que se desdobra enquanto Técnica
Moderna. A caracteristica da Maquinacdo, dessa exigéncia de disponibilizagdo
incondicional do Todo, impde a violéncia porque impde a destruicdo de tudo o que ndo
se permite redobrar em disponibiliza¢do incondicional e em produtividade. Nao ha a
espera [ Gelassenheit], tudo tem que ser todo tempo disponivel, ndo hé a possibilidade do
ndo-ser, o ente tem que ser esta presenga constante disponivel incondicionalmente. A
questdo que poderia ser posta para a técnica moderna ¢ essa, em que ela tem
obrigatoriamente que responder a essa estipulagdo do ente desde sua entidade (seu Ser)
enquanto presenca disponivel e incondicionada. E Heidegger ensina que o homem nao
tem nenhuma autonomia ai, sendo que sua Unica chance de estar de algum modo “fora”,
“livre”, ¢ a de furar esse sentido pela revelacdo do destrutivel dele através da
problematizagdo da fundacdo historica (ocidental) do Poder. O Poder configura a
submissdo arbitraria de tudo, submete tudo arbitraria e exclusivamente orientado pela
producdo continua, eficaz e obviamente desenfreada. A caracteristica do Poder ¢ o de se
intensificar sobre os niveis inferiores “a de eterno”, de modo a ndo poder estacionar, pois
este seria seu fim. Deste modo o poder de exploragdo ndo pode estacionar, de forma que
ndo hé, portanto, como impor uma ética ao Poder; uma tal “ética aplicavel” também seria
refém do Poder e da Maquinacdo. Se ¢ da caracteristica essencial do Poder que ele ndo
possa parar, entdo o Poder ndo tem limite, seu limite ¢ a parada que seria sua destruicao.
A parada, talvez se manifestaria se conseguirmos parar o Poder freando aos poucos, como
¢ possivel, a compreensdo do ente enquanto objeto disponivel incondicionalmente, a
produtividade e o consumo infinitos. O Senhorio, portanto, ¢ ser o senhor dessa decisao
de dentro deste contexto contemporaneo de exploragao, isto €, ¢ compreender a condi¢do
histérica do espirito ocidental para termos chegado aonde estamos. Decidir ¢ decidir se é
o proprio ou se ndo ¢ isso. “O Senhorio surge da capacidade fundamental para a decisdo;
o Senhorio ndo possui apenas a dignidade, ele ¢ a capacidade livre da dignificacdo
originaria, ndo de um ente, mas do Seyn ele mesmo™*. Por exemplo, ter o senhorio, ¢ ter
pensamento sobre a disponibilidade incondicional do recurso humano e do recurso
natural. O Poder ndo pensa na destruicdo que causa, ele precisa enquanto tal se ampliar e

se desdobrar na sua ampliagdo. Aquele que para e pensa, pretende algum senhorio sobre

94 Ibidem, p. 15.
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o Poder. O Poder ndo tem capacidade de parar. Nao estd no Ser do poder o “parar”. “O
es-panto expde a partir da maquinagdo do ente e transpde no in-fundado da verdade do
seer’ — de tal modo alias que o homem ainda ndo ‘sabe’ o que lhe ‘acontece’ e como lhe
‘acontece’.”

A Técnica Moderna surge entdo da demanda da disponibilidade incondicionada
do Todo oriunda da incondicionalidade do Ser enquanto Poder subserviente ao homem
como o Sujeito Moderno de vontade, isto €, da incondicionalidade na disponibilidade da
presenga. O homem ¢, nestes termos, s o capataz da Técnica, ele € seu operario, seja em
que grau financeiro estiver. Ele ¢ o estipulante da estipulacdo. E porque ele ainda se
concebe como animal racional, isto ¢, somente como razao logico-calculadora, ele tem a
ilusdo de ser o dirigente dessa manipulacdo, dessa manobra. O homem no horizonte da
Magquinacdo ¢ o mais manipulado porque ele ndo tem consciéncia de que tem que fazer o
que a Maquinacao pretende. Somos operarios da Maquinacdo. Enquanto ocidentais (o que
hoje inclui o Oriente também e praticamente todo o globo) ja nascemos lancados ai, nessa
condicdo, neste estado do pensamento.

A Magquinagao ¢, portanto, o proprio legar-se do Poder. Ele se lega a ele mesmo
enquanto Maquinacdo, ou seja, enquanto controle incondicional do Todo. A ideia de
Poder ¢ pensada por Heidegger enquanto “a auto-inundagdo de uma corrente de forca
solta e programada™’. E o que quer que seja pensado enquanto ente tem que estar dentro
da significagdo implicita do Poder. “Totalidade”, “planetario”, “racional”, pensamo-las
como estruturas a-historicas, intrinsecas ao Poder. Mas ndo sdo estruturas a-historicas,
pelo contrario, sdo propriamente orientagdes tdo-somente historicas’®. Sdo orientagdes

pré-ontologicas nas quais o Ser se recusa a vir a tona no ente, mas iSso ressoa em nos

95 Para Heidegger, a pergunta fundamental acerca do sentido do Ser ndo foi posta na Historia do pensamento
ocidental, uma vez que este ultimo sempre teve como pressuposto inquestionavel para a questdo, o Ser do
ente, isto &, a entidade do ente: a Metafisica. Para este principio, o pensador usa a palavra Sein. Ja para a
questdo do Ser enquanto Ser ele mesmo ndo mais enquanto uma estrutura formal, universal e atemporal
para a totalidade do ente, mas precisamente o Ser enquanto temporal e finito (intramundano), o filésofo
(em seus textos posteriores a Ser e Tempo), usa o termo Seyn. O tradutor preferiu, portanto, utilizar o termo
Seer para a questdo heideggeriana do Ser enquanto Ser, uma vez que esta se difere do pressuposto
metafisico.

% HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: Metafisica e Niilismo. Trad: Marco Ant6nio Casanova. Rio de Janeiro:
Ed. Relume Dumaré, 2000, p. 30.

97 HEIDEGGER, Martin. Besinnung. Gesamtausgabe - I11, p. 18.

% De acordo com a estrutura temporal da compreensdo do Ser lograda em Ser e Tempo, nenhuma ideia
contém nela a possibilidade de ser a-histérica (incondicionada) e ndo-intramundana (universal). (Cf. Ser e
Tempo, paragrafo 68).
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como uma recusa do Ser na aceitacdo incondicional do ente. Embora o Poder impeca a

decisdo, ele também mostra que est4 obliterando algo.

Faz-se mengdo ao "Racional" e comparece aquele carater de calculo em todo comando
normativo, o qual cerca a esfera fechada da distribuicao e direcdo das forgas. Indica-se o
"Planetario" e isto pretende significar que os empoderamentos do Poder ndo apenas sio
"totais" em si (reportados a um Estado, a um Povo), mas antes que suas barreiras so se
poem nos limites do globo terrestre habitado e no horizonte de sua disponibilizacdo (da
atmo- ¢ estrato-(e)sfera), o que significa a0 mesmo tempo que o Planeta no todo ¢
empregado enquanto estrutura de poder para a "prontidao" [Einsatz] e, portanto, a
descoberta de um oponente planetario se torna inevitavel. Sim, todas estas e outras
caracterizagdes da esséncia do Poder, porque ndo sdo essenciais, jamais bastam para
conhecer a Maquinagdo enquanto tal, i. €, na perspectiva historica do Seyn
[seynsgeschichtlich], para concebé-la enquanto uma forma imperativa da auto recusa do
Seyn e de sua verdade infundada; pois tal conceber somente se consuma em um decidir,
através do qual a Maquinagdo enquanto tal vem a postos, por um lado, em sua esséncia
revelada e, com isso, de todo. Todo Poder e toda esséncia detentora do poder, contudo, €
em si o0 esquivar-se frente tais decisdes, cuja peculiaridade da esséncia, justamente por
isso, permanece oculta ao Poder, porque o seu cardter imperativo abrange o primeiro
plano, mas, contudo, o imperativo ao menos apresenta a transmissdo e a moldagem de
uma decibilidade. Pois ndo toda decibilidade surge de uma decisdo; se alguma vez, a
decisdo ndo precisa ser nenhuma decisdo essencial, de forma que seja posta nela a
esséncia do Ser ele mesmo ai em jogo (Eis porque todos os detentores do Poder gostam
de se servir da "juventude" conveniente a eles, porque ela traz consigo a ignorancia
necessaria, que garante a irreveréncia e a incapacidade de veneracao, que sdo necessarias
para conduzir através delas a destruicao planejada sob a aparéncia do novo abalo e, com
isto, esquivar-se de toda decisdo)®”.

O Poder, sua estrutura enquanto as caracteristicas de: dinadmica, imperial, sdo
consideradas por Heidegger como caracteristicas da esséncia do Poder. Contudo, quando
se aborda a esséncia pelas particularidades tornando uma delas como determinante do
Poder, o que se perde ¢ justamente a esséncia, porque isso sdo caracteristicas da
manifestagdo do Poder, mas ndo dizem qual ¢ o fundamento historico, isto &, o
fundamento ontologico-fenomenoldgico (histdrico-essencial). De modo que a busca para
entender o fundamento do Poder se perde quando nos enredamos nessas caracterizagdes
das particularidades da esséncia em seus modos de manifestagao.

Desde ha muito, pensamos que se soubermos o que ¢ concreto subsistente no
fendmeno saberemos o que ¢ o fendomeno. Isso tira precisamente o acesso aos
fundamentos. Pensa-se, por exemplo, a Politica como a verifica¢do dos fatos em si e muito
provavelmente por isso ndo se consegue nenhuma abordagem mais aprofundada

(histérico-intramundana) dos fenomenos, porque os fundamentos ficam fechados frente

9 Ibidem, p.18-19.



|61

a mera concretude da ocorréncia subsistente externada em suas caracteristicas
subsistentes. Heidegger considera que essa forma de enredamento do pensamento no
concreto (a Metafisica, isto €, o Ser enquanto entidade do ente) € o que institui a eficacia
maxima da Maquinagao. Perder o acesso a esséncia enquanto Ser e tempo e ainda atribuir
ao ente um saber ultimo, atemporal e universal (Metafisica), s6 pode ser eficaz a propria
Magquinacao. Portanto, a Maquinag@o sempre ja esteve livre da obrigagao de se manifestar
na sua realidade, na sua verdade. A pretensdo e ilusdo do existir contemporaneo de acesso
ao saber nele mesmo € o que, para Heidegger, precisamente o tira da possibilidade propria
do saber. O filésofo ensina que isso configura um fendmeno de auto recusa do proprio
Ser, o Ser se recusa a ele mesmo através do ente.

Heidegger ensina que o dd-se Ser tem duas caracteristicas: O Ser que da o ente,
isto €, a configuracdo possivel, e o Ser que se recusa a si mesmo enquanto doagao do ente
ao dar o ente. O que a filosofia heideggeriana tenta “aqui enquanto decisdo ¢ apenas a
preparacao da prontiddo para a assuncdo da histéria de uma verdade fundada. O giro ¢ a
virada essencial da entidade para o interior do seer enquanto descobrimento da recusa
(acontecimento).”!%’ Essa auto-recusa do Ser e¢ de sua verdade infundada — de uma
verdade que nunca foi fundada porque a Metafisica o Ser ele mesmo ndo aparece, o que
aparece ¢ somente a entidade do ente — € o que, para Heidegger, constitui o fundamento
da Maquinag¢do, como um fundamento invisivel, o Poder, que na Histéria do pensamento
ndo se deixou sequer indicar. Um olhar inquiridor dos fatos sequer suspeita ou vé indicado
esse fundamento da Maquinagdo, essa fundamentagdo para o Ser, para tudo que ha. O
Ser, ao se ocultar, se oculta e oculta a sua verdade, deixando sua verdade infundada.
Quando se aborda o Poder pelo imperativo que ¢ um mero primeiro plano do poder, tem-

se pelo menos a transmissao e a moldagem de uma decibilidade.

Todo Poder e toda esséncia detentora do poder, contudo, ¢ em si o esquivar-se frente tais
decisdes, cuja peculiaridade da esséncia, justamente por isso, permanece oculta ao Poder,

porque o seu carater imperativo abrange o primeiro plano, mas, contudo, o imperativo ao

menos apresenta a transmissdo e a moldagem de uma decibilidade'®".

Moldagem porque ou a decisdo fica na configuragdo do fato, factual do fendmeno,
ou nao se satisfaz com tal configuragdo para o fendmeno. Tomar o factual como carater

ultimo do Ser ndo basta para tomar o fendmeno na perspectiva histérica; pode-se fazer o

100 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: Metafisica e Niilismo, p. 27.
10 HEIDEGGER, Martin. Besinnung. Gesamtausgabe - III-Abteilung, p. 19.
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apanhado historico como faz a antropologia, como também Nietzsche faz, primeiro com
a instituicao dos valores supremos, depois com a destituicdo desses valores supremos.
Nietzsche viu o valor enquanto forma de grada¢do do Poder. Mas, para Heidegger, ele
ndo viu que o Poder tem o sentido historico da propria recusa do Ser e da sua verdade.
Nietzsche compreendeu a vontade para o Poder como carater derradeiro do Ser (entidade)
do ente.

Uma decibilidade s6 surge de uma decisdo essencial que pde a esséncia (historica)
do fendmeno em jogo. A falta disso ndo ¢ uma negligéncia do homem, mas pertence a
estrutura da ideia (enviada desde o primeiro inicio do questionamento filos6fico) de
compreensdo enquanto apreensdo do real, onde o Ser é o concreto, a entidade, o
subsistente, onde s6 o concreto ai ¢ Ser (ou “tem Ser”). Ficar nessa referéncia, que ¢ a
referéncia central do conhecimento ocidental, ¢ ficar preso no concreto (a propria
entidade) como fundamento da verdade. Para Heidegger, so através dessa experiéncia do
pensamento € que cresce uma atitude que supde tocar e reconhecer o Ser, aquilo que &,
por simplesmente se instalar na ideia do concreto enquanto sobrepujanca
[Ubermdichtigung] do Poder e, portanto, do aumento da sua violéncia. “Onde somente o
inevitdvel € aceito, de antemao o necessario também ja ndo ¢ experimentado. Este,
contudo, s6 pode ser experimentado através do saber da penuria apreendida que prevalece
em um ente, o qual apreende em esséncia a entidade™!?2. Interpreta-se todo fendmeno
enquanto mera tomada do concreto, a permanéncia no concreto (o Ser tomado enquanto
a entidade do ente), esta disponibilidade permanente ja percepcionada desde os gregos, e
isto quer dizer que somente na pentiria da compreensao por respeito a apreensao do ente
¢ que poderiamos ter a possibilidade de sermos tocados pelo problema do necessario.
Enquanto ndo se compreende a pentria do existir como o ente que apreende imediata e
pré-tematicamente a totalidade do ente na entidade dele (na sua presentidade que
historicamente passa a ser percepcionada enquanto disponibilidade incondicionada), ndo
se compreende, para Heidegger, nada do necessario. E ndo se tem o Dasein enquanto
paupérrimo para isso, isto €, ndo se o tem pobre historicamente para abordar o Ser. Pelo
contrario, temos a nd6s mesmos como o ente que conhece e historicamente vem
conhecendo cada vez mais a partir do “progresso” da Ciéncia. “Permanece por se decidir
se o homem através de tal coer¢do ¢ capaz de experimentar a necessidade previamente

preparada [vorausbereitete Not], se ele conhece aquela coragem e paciéncia que superam

192 1hidem.
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essencialmente todo poder, violéncia e rigidez”!?*. Ou seja, desde a Modernidade estamos
cada vez mais fora da questdo do Ser, com a pretensdo de achar que estamos mais dentro
do que nunca, de modo que efetivamente confirmamos a eficacia da conduta cognoscente
(incondicionada condicionante) na era da consumag¢do da Modernidade, ou seja,
confirmamos a eficadcia da propria Maquinagdo, configurada na forma técnica do
conhecimento.

E esse crescente saber do Poder ndo se confunde com o saber do Poder como um
agregado de predicados; tal crescente saber do Poder implica o que ¢ essencialmente
eficaz a ele, o que s6 vem a tona quando se sabe que lugar o Poder ocupa na ocultagdo
do Ser. Ai podemos compreender o que ¢ propriamente o Poder e onde ele concretamente
¢ eficaz. Essa amplitude do Poder sempre alcangcada ¢ na verdade a aniquilagdo
pertencente a esséncia do Poder enquanto uma forma prévia da incondicionalidade; isto
¢, o paradigma da incondicionalidade pde para o Poder uma imposi¢do de elevagdo
ilimitada. Como dito, tal imposi¢ao ¢ sempre pensada no sentido de que tem que destruir
sempre os niveis anteriores
(a historia), o que configura para Heidegger a incondicionalidade da devastacgao essencial.
A devastacdo essencial do Poder ¢ dada ao Poder a partir da ideia de incondicionalidade
que implica nessa imposi¢do de aumento incondicional. Essa intransigéncia incondicional
do Poder sobre ele mesmo, ¢ a intransigéncia de ser sempre mais Poder. Por exemplo,
Heidegger ensina que o Direito, como o conhecemos historicamente, ¢ tdo-somente o
direito do Poder. Pensado na perspectiva do saber contemporaneo, o saber do Direito ¢é
também (como ¢ hoje todo conhecimento) refém da Maquinacdo, pois configura, por
exemplo, o direito a dominagdo da Natureza. Se discute entdo que o Direito deve ser
determinado por uma ética (como se o direito pudesse ser algo externo a dominagao, que
¢ o que vale). Mas o que esta fazendo “oposicao” a este estabelecido entra também no
Poder e de novo vai assumir a Maquinacgdo: “ali onde o Poder se lega a violéncia,
acumulam-se os apelos ao ‘Direito’, palavra esta que denomina tdo s6 aquilo o que,
antecipando-se a autossobrepujanca [Selbstiibermdchtigung]| deve ser posto enquanto
pretensdo a ampliagdo do Poder e efeito da violéncia”!%. O que vale de principio para
todo saber, para todo conhecimento, ¢ implicitamente a dominagdo. Usamos
descaradamente os recursos. Extraimos desmedidamente, porquanto o fito ¢ a dominagao,

e depois tentamos impor uma ética formal aplicavel, “ecolégica”, o que ndo chega a

193 Ibidem, p. 85.
104 Ibidem, p. 20.
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esséncia do problema porque o fito, mesmo na ética, ¢ sempre implicitamente a
dominag¢do. O Direito implicito na dominagdo da Natureza nos permite explorar o rio
como hidrelétrica, por exemplo. Alaga-se, destroi-se em nome do direito de exploracdo e
dominagcdo (com medida!). Neste sentido, iludem-se aqueles que pensam que o
Capitalismo ¢ o “fundamento do mal”, pois ndo ¢é: ¢ simplesmente o modo prioritario de
funcionamento da Maquinacdo enquanto a armacao [ Gestell] — este mais fundamental que
mina também o Socialismo. No Socialismo se tira do particular para colocar no publico
a mesma dominagdo — a Maquinacdo —, a mesma explora¢do do Todo desde o saber
matematico (calculador) enquanto tecno-ciéncia. Porque o que vale de principio implicito
para ambos os sistemas ¢ a dominagao técnico-cientifica do Todo. A Natureza ¢ sempre
somente um objeto com o qual o Sujeito incondicional de vontade (o homem ¢ tal Sujeito
em quaisquer dos sistemas), deve se entender na forma do conhecimento em vista da
dominagdo (a Técnica). E a problematizac¢ao dessa estrutura ex como pessoa ndo consigo
fazer, por conta da propria perspectiva da estrutura do Ser enquanto desempenho, energia.
O que ¢ pensado nesses termos ¢ o proprio sistema, que permite uma meditagdo sobre ele,
mas como o que ndo oferece nenhum risco, porque a meditagdo ¢ feita no viés dele. (Por
isso o Poder muitas vezes, ou ridiculariza esta Filosofia, chamando Heidegger no minimo
de nostalgico, ou enfraquece esta Filosofia como fazem alguns pesquisadores
comercializando caricaturas deste pensamento para néscios).

A entidade do ente (o sentido do Ser enquanto subsisténcia — presentidade
constante — em toda perspectiva metafisica) enquanto Poder se torna aquilo que se faz a
ela mesma: Ser enquanto producdo continua imparavel. Quando a objetidade
[Gegenstdndlichkeit] € a propria producdo do objeto pela consciéncia, o que isso tem
como efeito € justamente a auto-constitui¢do do Sujeito, a constituicdo da contraposi¢ao-

representacdo do objeto enquanto verdade do objeto.

A superioridade [ Ubermacht] da Maquinagio se mostra o mais exacerbadamente ali onde
ela se apodera também do Pensamento e arranja o Pensamento da entidade do ente de
modo da maquinado [machenschaftlich], na verdade de modo tal que o Ser [Seyn] ele
mesmo ¢ para ser tornado aquilo que se faz a si mesmo — arranja e erige. A precondicao
para isto ¢, primeiramente, a explanagdo do Ser enquanto "objetividade" do "objeto"
["Objektivitit" des "Objekts"), enquanto objetidade do contra-posto [Gegenstindlichkeit
des Gegenstandes]. A objetidade € co-estituida e esta "constitui¢dao", por seu lado, ¢
redirecionada para uma auto-constituigdo do "Sujeito" ["s-Subjekt"], isto ¢é, do
"Pensamento"”. O Ser, concebido enquanto "Devir", se torna assim "constitutivo"; mas ai
a forma do "Devir" ¢ o "tempo"; resulta desse caminho maquinado [machenschaftlichen
Wege] da explanagdo do Ser uma conexdo evidente entre "Ser" e "tempo" — ordens de
ideias que ndo possuem nada em comum com o que foi questionado primordialmente sob
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o titulo "Ser e tempo", mas também ordens de ideias que nada podem suspeitar daquilo o
que elas t€m legado [iibermdchtig]: a partir do Ser enquanto a Maquinagdo, que forca que
o Pensamento de sua esséncia seja ainda a forma dela, o que tem por consequéncia um
estado, que recusa a esse Pensamento, isto €, a Metafisica ser impelida alguma vez para
a verdade do Seyn ainda que apenas enquanto questionavel'?”.

O Ser assim ¢ devir, porque pensado como produgdo da consciéncia. Sendo que,
para Heidegger, a forma propria do devir ¢ o tempo. E a Metafisica ndo pode se questionar
como vem se manifestando Ser porque, além da entidade do ente a cada vez ndo poder
ter sido pensada em termos fenomenologico-histéricos por conta mesmo da forma do
questionamento metafisico, a Maquinagdo for¢a o pensamento da esséncia dela a ter ele
também a forma da Maquinag¢do, a forma técnica. O pensamento metafisico pensa
tecnicamente. Portanto, como esse pensamento vai descobrir a esséncia da técnica se ele
se comporta condicionado pela estrutura do saber enquanto Maquina¢ao? Ja dissemos que
esta se oferece como carater do ente, uma vez que o ente é perspectivado enquanto
disponibilidade incondicional para a dominagdo do homem enquanto Sujeito que € o que
caracteriza a compreensdo pré-ontoldgico (historico!®®) da Maquinagdo. O proposito
precisa entdo que tudo seja nivelado enquanto meio para ele, ou seja, os meios mais
espurios da dominacdo tém que ser identificados aos propdsitos. Entdo esses meios sao
desfigurados para poder se justificar como propdsito, e 0s propdsitos por sua vez serdo
desfigurados para poder serem nivelados enquanto meios. “No campo irrestrito da
Maquinacdo em meio a ocupagdo cotidiana, ‘propdsito’ e ‘meio’ sO se propagam
enquanto articulados [ Gefiigemdchte]; isto de modo assim para que todos os propositos e
aquilo o que ¢ ante-posto [vor-gestellt] enquanto tal de modo a modelar, sejam nivelados

107 Assim o Poder se compromete a si mesmo, se implica a ele mesmo

enquanto meios
na figura da outorga de Poder, da autorizagdo de poder: a eficacia. Quando a questdo ¢ a
dominagdo, a Gestell, todo resto vai a reboque. O que vige ¢ a outorga de poder do Poder
de modo que ndo se pode falar em éticas possiveis quando o Ser € Poder enquanto outorga
de poder.

Mas essencialmente a Terra recebe o homem enquanto aquele que prové o Mundo

(de sentido, a compreensdo); e a compreensdo € o que extrai dela para prover o Mundo.

195 Ibidem.

106 Sempre repetindo a importincia sine qua non da obra Ser e Tempo para que possamos compreender
propriamente o pensamento de Heidegger, e enfatizando que sem Ser e Tempo, sem a analitica do Dasein
enquanto estrutura de compreensdo temporal do Ser, ndo ¢ possivel a compreensdo propria de nenhuma
questdo historica na fenomenologia heideggeriana.

197 Ibidem, p. 22.
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E, para Heidegger, nosso Mundo de sentido historico espera o Deus (0s acenos) que ndo
pode vir, pois ndo tem para onde vir. Nosso Mundo espera sem preparar nada para o
Sagrado desta mesma Terra. Espera somente no sentido do nosso desespero por milagres.
A clareira que se abre ¢ a da compreensdo por respeito a contestagdo do homem aos
Deuses, aos acenos, e da contenda entre Natureza e sentido (Terra ¢ Mundo). Quando se
entende que o Sagrado afastado obscureceu o Mundo e a Terra se tornou somente objeto,
e objeto meramente de extragdo para prover o Mundo, entdo entende-se o que se tornou

a reportacdo fundamental entre Terra, Céu, homem, Acenos (a Quaternidade).

S6 quem concebe o fato de que o homem precisa fundar historicamente a sua esséncia
por meio da fundacgdo do ser-ai, o fato de que a insisténcia da pendéncia do ser-ai ndo ¢é
outra coisa sendo a moradia no espago-tempo daquele acontecimento, que acontece como
a fuga dos deuses; [...] [aqui] consegue-se pressentir a esséncia do Ser e preparar em tal
meditacdo a verdade para o futuro verdadeiro. Quem se sacrifica por essa preparacao
encontra-se na transicdo e precisa ter se langado antecipadamente muito longe, de tal
modo que ndo pode esperar do atual, por mais imediatamente urgente que esse possa se
mostrar, nenhuma compreensdo imediata, em todo caso apenas resisténcia.'’®

Para Heidegger esse ¢ o acontecimento no sentido da primeira clareira, no nao-
fundamento, fora do fundamento do ente (fora da entidade), no abismo do Ser, no
acontecimento. A primeira verdade fora do concreto. Fora do que se da ai enquanto
subsistente. O Dasein €, ao contrario de tudo isso, abertura compreensiva interior a
Mundo (condicionado), um puro possivel, e ndo enquanto conhecedor (incondicionado).

Mas a Maquinacdo corresponde justamente a ideia do Poder enquanto
incondicionalidade dele mesmo. E isso que constitui a Maquinagdo como propésito do
Ser e como forma do pensamento: a ideia de auto-produtividade. Quando Heidegger diz
que a Maquinacao se apodera do pensamento, no sentido de que a entidade do ente passa
a ser percebida como autoprodugdo do concreto de si mesmo, ele diz justamente que a
Maquina¢ao mostra seu poder mais exacerbado na Modernidade quando o pensamento ¢
pensado na perspectiva da sua propria autoproducdo, a autoprodugdo ponente da
consciéncia. A Maquinagdo ja sempre esteve, pois, desde os gregos, ja se visava o Todo
do ente em termos de pura disponibilidade. Tal visada ¢ extraida do modo de conceber a
Natureza enquanto presenca a partir da constancia e da presentidade dela. Mas a questdo
que se impde ¢: a Natureza ¢ concebida assim por conta do procedimento preparador da

estrutura Dasein enquanto lida ou este procedimento também ¢ ja orientado por essa

108 HEIDEGGER, Martin. Contribuigées a Filosofia: do Acontecimento Apropriativo, p. 54s.
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apreensdo imediata da Natureza? Heidegger pensa a visada metafisica da Natureza, isto
¢, do ente enquanto subsistente, pela via da disponibilidade. A subsisténcia para o Ser do
ente ndo se manifesta pela subsisténcia simplesmente, mas porque a subsisténcia ¢ a
possibilidade do (ente enquanto) disponivel, de abordar a totalidade pela via da
disponibilidade. E Heidegger na obra Os Problemas Fundamentais da Fenomenologia,
pensa isso na perspectiva do procedimento preparador inerente a estrutura Dasein
enquanto cura (curadoria), de onde surge a perspectiva do Ser enquanto subsisténcia.
Contudo, o procedimento preparador ¢ em todo Dasein porquanto ele seja
estruturalmente lida, mas a perspectiva do ente enquanto subsisténcia ndo ¢ para todo e
qualquer Dasein, para todo e qualquer povo (ndo ocidental). Nao se pode dizer que todas
as civilizagdes apreenderam a totalidade do ente na perspectiva meramente da
subsisténcia e da disponibilidade. Para Heidegger, o pensamento ocidental pensa o ente
Natureza como subsisténcia e disponibilidade. Esse todo do ente, o grego o concebeu
como @volg e pelo fato da presentidade [Anwesenheit] ter visto na Vo1 uma
permanéncia, UGG era entdo a permanente presentidade disponivel. Entdo a pvoig era o
ente subsistente determinado pela disponibilidade. Heidegger faz uma critica no sentido
de que se Aristoteles tivesse pensado a presenga ndo a partir da presentidade constante,
ovoia, mas a partir da presentificagdo, ele pensaria com isso necessariamente o tempo e
ndo teria, portanto, tomado o Ser pela subsisténcia, pela entidade, porque toda
presentificacdo implica necessariamente uma despresentificagdo permanente (finitude),
de modo entdo que ndo poderia conceber o ente pela sua permanéncia enquanto
subsistente. A presentidade para o Ser do ente ¢ uma caracteristica fixa, ja a
presentificacdo seria dindmica, pois implicaria em ter que pensar a despresentificagdo:
tempo. A @Vo1G ndo presentifica sem despresentificar; por exemplo, ao presentificar uma

flor ela despresentifica o botdo.

Por todo lado aquela primeira verdade do Ser enquanto @bo1g [presentidade constante] —
segundo diferentes modificagdes — esta em jogo; que o teor da “natureza” no sentido de
coisa que permanega, com isto, ¢ apenas uma forma da ulterior pres-entificacdo [Ver-
gengenwdrtigung], ¢ isto ndo ¢ decidido metafisicamente, mas ganha o seu papel da
esséncia do Ser da @oic'®.

A ideia da Maquinagao estd, portanto, para Heidegger, posta primordialmente na

ideia pré-ontoldgica da disponibilidade inicialmente, no pensamento grego, projetada

109 HEIDEGGER, Martin. Besinnung. Gesamtausgabe - 111, p. 86.
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sobre o permanente da @vois. E essa ideia da disponibilidade ¢ o que primeiramente
instaurou a Maquina¢do. Contudo, embora o grego pensasse € compreendesse o ente pela
disponibilidade a partir da permanéncia e ndo pela finitude, a determinacdo da
disponibilidade do ente ndo era dada na produtividade somente por ela mesma em vista
do mero recurso. A determinagdo da disponibilidade era dada no contexto de ocupacgdo
com o ente. O ente em Aristételes tem quatro causas, o que mostra o contexto para o qual
algo ¢ produzido; se algo ¢ produzido para um sacrificio, era totalmente produzido e
determinado pela necessidade de um contexto que ¢ da ordem do utensilio sacrificial. De
modo que a disponibilidade posta para o sentido do Ser nos gregos, ndo era uma auto-
produtividade pura e simples, pois ndo se tratava simplesmente de produzir pela
producdo. Havia todo um engajamento e uma estruturacdo determinante. Mas a ideia de
causa eficiente que o Medievo tomou de Aristoteles acabou por alocé-la no Sujeito
Moderno (cuja esséncia € ser livre enquanto incondicionado), o que retirou esse sentido
estrutural da producdo contextual (ndo da mera disponibilidade incondicionada) e
colocou-a na lei universal de uma consciéncia ela mesma produtora de todo Ser. Mudou
a perspectiva. E € nessa virada epocal de perspectiva para o sentido do Ser que a
Maquinacdo se apodera completamente do pensamento. O pensamento
moderno/contemporaneo pensa estar sempre mais se apoderando do ente, mas ¢ a
Magquinacdo que sempre ja esta se apoderando do pensamento. Ele ndo vé isso, ele sempre
j& se tornou escravo pensando que estd se tornando senhor. Ndo ha mais o contexto
existencial determinando o pensamento, o ente, como havia nas causas aristotélicas. E
puramente o contexto logico da produ¢do incondicionada da Técnica em vista de recurso
e reserva infindaveis. Isso configura “o niilismo enquanto o mais elevado triunfo do
‘espirito’; pois a subjetividade torna-se incondicionada no niilismo; o saber do calculo
que sempre vem a tona; a vontade de forca de comando que ndo se esgota; o devir
enquanto continuidade até mesmo do descontinuo.”!!?

O devir €, nestes termos, o tempo ndo como temporalidade, mas como o contado
no movimento. Mas desde Descartes o devir ¢ pensado como devir da consciéncia, o
movimento dela mesma, sua propria autoproducgao. Devir se torna o carater do movimento
objetivante da consciéncia sobre ela mesma. A Metafisica ndo tem, portanto, como ser
impelida para a verdade do Ser, porque o Ser ja ¢ sempre instituido na forma metafisica

no sentido de impelir para a certeza do fundamento. Se a subjetividade ¢ o fundamento

110 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: Metafisica e Niilismo, p. 62.
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certo e inquestionavel, o que mais ha para questionar? Parece um contrassenso questionar
o que ja se fundamentou como certo e inquestionavel. “O homem ¢ aquele ente que se
encontra na base de todo ente, isto €, expresso em termos modernos, de toda objetivacdo
e representabilidade, ele € o subjectum™'!'!. O Ser € a subjetividade, isto €, a subjetividade
se dd como Ser, de modo que a Maquinacdo fica suposta no ente, no proprio
comportamento com o ente. Ela, portanto, fica desenraizada do fundamento dela na sua
imediatidade enquanto percepcdo. A compreensdo do Ser fica vetada como questdo e o
Ser suposto na subjetividade do ego cogito aloca a Maquinagdo enquanto a exigéncia de

disponibilidade incondicional da totalidade do Ente.

A consumagdo da Era metafisica "libera" o Ser para a Maquinacdo; mas o homem (o
guardido desconhecido da verdade do Ser), de imediato se consuma enquanto o
desprezador da verdade do Ser, na forma de um desprezo Daquilo que deve permanecer,

pois, desconhecido por onde ele passa. O animal racional tornou-se sujeito e desdobrou a

Razdo em historiografia, cuja esséncia coincide com a esséncia da Técnica''%.

Dissemos que o que tem a exigéncia de disponibilidade incondicional do Todo
primariamente ¢ a consciéncia, a razdo. E ela que se apresenta como a produtora
incondicional da disponibilidade, ou seja, do saber, da verdade. Nao ¢ dado a consciéncia
subjetiva-objetificante questionar por que a disponibilidade ¢ um critério tdo determinante
para o Ser de todo, ou porque a consciéncia tem que ser produtora incondicional da
disponibilidade. De modo que a questdo da disponibilidade enquanto questdo do Ser, fica
de fora. Parte-se do carater produtor da consciéncia (devir) para afirmar o Ser, tudo que
¢ (enquanto disponibilidade incondicionada) sem poder se perguntar por que a
disponibilidade ¢ um critério para o sentido do Ser do Todo (o que ¢ fundamentalmente
uma questdo fenomenologico-histérica). Mas como a consciéncia vai fazer essa pergunta
a ela mesma que se percepciona enquanto fundamento do Ser, se o propdsito dela ¢ dizer
a verdade a partir da representacdo que ela tem de si mesma e de tudo que ha? O que tem
que imperar com a consciéncia alocada nesse lugar ¢ o meio, isto ¢, ela ¢ o meio de
disponibilizagdo do ente. “Os meios encontram certamente a sua lei unica no processo de
mediacdo. Eles mediam unicamente a mediagdo enquanto tal, a pura outorga
[Ermdchtigung] do Poder, que compromete a si mesmo na figura da mera outorga”!!'>. A

questdo da efic4cia, ou seja, da concretizagcdo da Maquinacdo, ¢ o verdadeiro proposito

11 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 11, p. 44.
12 HEIDEGGER, Martin. Besinnung. Gesamtausgabe - 111, p. 27.
13 Ibidem.
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em termos de verdade dada para manuseio. N6s manuseamos com as verdades, decidimos
e comandamos manipulando verdades.

E o Poder se fem a ele mesmo no sentido da mera concessdo de poder. Poder ¢
cessdo de poder na mera outorga. Neste sentido as metas sdo supérfluas, ndo interessam,
o que interessa ¢ a eficacia da pura outorga de poder do Poder. Por isso a substituibilidade.
E ¢ isso que talvez destrua a existéncia no sentido de uma exigéncia genuina, porque
como o Poder incondicionado € o critério, e o Poder ¢ poder de producdo e concretizagdo
incondicional ndo importa o que ou para que, entdo o que importa ¢ somente produzir e
concretizar, ndo importa a que pre¢o — de modo que nao hé espera enquanto o deixar-ser
do Ente, ha apenas substituibilidade. E uma vida genuina que se alimenta da espera na
compreensdo de um todo muito raramente consegue ser, pois o Todo, incluindo o
conhecimento, estd engolido pelo Poder em sua outorga ininterrupta. A concretizagao ¢
que tudo se torna muito transitério, substituivel, portanto, sem tradi¢do, sem histdria,
descartavel. Mas isso ndo consegue propriamente ser pois “como nosso ser ¢ um ser
historico e, em verdade, um ser tradicional e determinado pelo sido, a medita¢do
necessariamente se transforma na questdo acerca da verdade da historia da filosofia,
meditagdo sobre seu primeiro inicio que a tudo ultrapassa e seu desdobramento em
direcdo ao fim” (HEIDEGGER, 2014, p. 47).

A substituibilidade é o sentido ultimo da Técnica, que também ¢ incondicional. O
Poder se manter como €, precisa substituir incondicionalmente, permanentemente, pois
sua esséncia ¢ subsumir os niveis anteriores (destrui¢ao — progresso). Todo problema do
Poder ¢ que ele ndo pode se dar ao luxo de parar, ele s6 € poder crescendo e se mantendo
como o que aniquila o nivel anterior. Ele tem que aniquilar o anterior, essa ¢ sua esséncia

propria, seu Ser.

A Maquinagdo enquanto a esséncia do ente, enquanto a forma segundo a qual este ¢
universal, impoe a completa soltura [Loslassung] de todas as forgas capacitadas e
transformadoras no ato de legar-se do Poder [Sichiibermdchtigen]. Em conformidade com
esta esséncia fundamental do Poder este se pds continuamente ja sempre em uma
amplitude e elevagdo, cujo alcance ja s6 pode valer para o secundario e meramente a vista
no processo externo. Este legar-se do Poder que corre em tal posicionamento [Fort-
setzung] se mostra em multiplas manifestagdes, que, assim experimentadas, recaem em
uma interpretacio auxiliada pelo conceito metafisico constantemente transmitido''*,

14 Ibidem, p. 18.
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Mas o homem para Heidegger ndo ¢ a fonte da verdade, ele ¢ o lugar de abertura
da verdade tal como ela se encontra historicamente. Ele ¢ na luta pelo poder-ser devedor
de si proprio na clareira da verdade. Ele ndo tem a verdade em uma consciéncia
subsistente embutida; ele tem a verdade no lugar em que se situa; isto €, ele tem a verdade
no estar situado no aberto, na clareira, no primordial vazio para a possibilidade de
acolhimento do ente, de encontro do ente, na perspectiva e na dimensdo desse aberto em
que se encontra. Isto ¢ ser simplesmente o /ugar da verdade. E esse lugar da verdade ¢ o
lugar da dignidade propria humana. “[A] ‘questdo do sentido do Ser’. Esta formulagao foi
abandonada mais tarde por essa outra de ‘questdo da verdade do Ser’ — e, finalmente
pela ‘questdo do lugar, ou da localidade do Ser’ — donde o nome Topologia do Ser”!'>.
E este situar-se que dé a dignidade; o situar-se na localidade da proximidade da fonte (a
proximidade da distancia), o Ser. O que ndo configura de forma alguma uma ética ou
moral a ser seguida ou aplicada. Por isso a ética verdadeira, este situar-se no proprio, nao
dé de retorno uma autoestima; mas a ética propria é enquanto sustentagao do situar-se na
proximidade da fonte, do Ser, na proximidade da distancia, a qual nenhuma resposta
metafisica foi capaz de se aproximar. Tal ética s6 poderia mostrar permanentemente o
quanto imediata e regularmente somos remissos, de modo que o que esta ética pode nos
dar ndo ¢ nada da ordem de uma autoestima, mas apenas um respeito pela luta contra
nossa impropriedade. E pode dar ainda mais: a critica pelo carater de adequagdo da luta a
necessidade. Neste sentido ndo ha de modo algum a possibilidade de conforto para o
Dasein em meio a Maquinagao percepcionada — contudo, ha genuinamente liberdade. Se
ha algo que se pode sentir derivado deste comportamento ¢ algum sentimento de liberdade
frente ao estabelecido.

A meditacdo na via da esséncia do pensamento historicamente pensado € nao
partir de um pensamento que se autodetermina como subjetividade, deve descobrir como
e porque em algum momento o homem se determinou enquanto Sujeito e a totalidade do
ente enquanto objeto. E deve descobrir que a partir desse momento a Maquinagdo tomou
conta dele. Isso o grego ndo fez e nem o medieval, porque o medieval ainda tinha o Deus
como principio. “O que ¢ novo no tempo moderno em contraposi¢do a época medieval
cristd consiste no fato de o homem tomar por si mesmo e a partir da sua propria

capacidade a iniciativa de se tornar certo e seguro de seu ser-homem em meio ao ente na

1S HEIDEGGER, Martin. Thor Seminaries, p. 46.
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totalidade™!'6. E o proprio grego tinha colocado o sempre-sendo como principio. As frases
de Nietzsche: “Deus esta morto”, “viva agora o super-homem”, o para-além do homem,
configuram propriamente nos, os humanos contemporaneos da técnica. O Ser, tudo que
ha, ¢ mero recurso de producao do homem enquanto Sujeito de vontade de modo que nem
o Ser ¢ mais o maximo ente, o Deus. A Maquina¢ao ¢ o maior dos golpes na humanidade,

porque quando o homem sem muito perceber pensou que poderia matar seu Deus e ficar

no seu lugar, ele se tornou ele mesmo escravo da Maquinacgao.

Mas a palavra é a voz [Stimme] da luta entre contestagdo e contenda entoada [angestimmit|
a partir do Acontecimento, afinando [durchstimmend] a clareira e sintonizada
[abgestimmt] com o abismo [Abgrund] do Ser. De acordo como o contra-jogo da
acontecéncia [Ereignung] {entretecimento}, toda palavra essencial (qualquer sentenga) ¢
ambigua. Mas tal ambiguidade ndo conhece a vulgaridade do desenfreado, ela permanece
engastada na riqueza da unicidade do Seyn. Porque a palavra essencia o Ser enquanto

palavra, toda Dialética das "proposigdes" e dos "conceitos" se move no constantemente

contraposta [ Gegenstindlichen] e interdita todo o passo para a meditacio'"’.

Nenhuma palavra essencial pode ndo ser ambigua, pois nenhuma palavra essencial
se d4 como uma categoria clara e fixa. Carrega em si o oculto enquanto oculto, ¢ sempre
um problema, nunca ¢ uma resposta configurada para manipular e reproduzir. A unicidade
do Ser que implica a unicidade de Ser e verdade, sendo o Ser finito, significa que o Ser ¢
determinado pelo tempo, de modo, portanto, que ndo se pode fixar a verdade do Ser numa
categoria universal manipulével e distribuivel; s6 ha possibilidade de ter a verdade do Ser
como problema acerca do Ser. As contradi¢des puramente logicas interditam a meditagao,
portanto. Sempre queremos uma verdade utilizdvel, sempre adorariamos té-la
compreendida inteiramente para oferecé-la como manipulével para o consumo e para o
proprio reconhecimento. Com isso o que se quer ¢ uma verdade normativa, que se dé
como norma, para dominar: a propria forma da Maquinagdo. E o que ndo ¢ isso ¢ o
punivel, o desprezivel. Todas as diferengas sdo, portanto, para serem niveladas aos
parametros universais e normativos de uma tal verdade. S6 a nivelagdo ¢ o projeto do
Poder. A Maquinagao ¢ esse projeto do Poder de se sobrepujar a si mesmo e sobrepujar o
ente a partir da ideia dele proprio enquanto disponibilizagdo incondicional. Isso
caracteriza a inauguracdo do pensamento enquanto Ciéncia Moderna e o desdobramento

disso enquanto técnica.

116 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 11, p. 98.
117 HEIDEGGER, Martin. Besinnung. Gesamtausgabe - 111, p. 23.
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Heidegger entdo propde um discurso acerca do sentido proprio do Dasein como
contraposi¢cdo a essa forma de compreensdo enquanto armacao, € a forma propria que o
pensamento enquanto meditacdo tem para assumir como modo de se contrapor a isso, isto
¢, de insistir na abordagem do Ser enquanto Ser, ou de recusar a normatividade do
pensamento do Ser em termos de eficacia, em termos de concretizagao pelo concreto. Pois
quando temos respostas normativas para isso, novamente repetimos o que ja € e
oferecemos um ja estabelecido como principio de concretizagdo. Mas o pensamento em
Heidegger ndo pode mais se oferecer proposicdes exatas sobre o Ser, proposi¢cdes
demonstraveis ou metafisicas; pois proposi¢cdes demonstraveis obviamente s6 concernem
ao ente, ndo podem concernir ao Ser que ¢ tdo somente matéria problematica. Se o Ser é
nada de subsisténcia, ou nada de uma forma universal atemporal, entdo ele ndo se deixa
estruturar em uma proposi¢do, menos ainda se deixa representar.

O proprio pensamento nestes termos ndo pode mais se pretender nenhuma

representa¢io. No didlogo Serenidade’!®

, 0 filosofo apresenta o pensamento como espera,
e este ¢ um texto norteador, pois ali o filosofo diz precisamente que & preciso que o
pensamento se abstenha da vontade, isto €, do lugar de sujeito do conhecimento, o que
significa a espontaneidade da representacdo, a espontaneidade da disponibilizacdo de um
concreto determinado enquanto “a realidade do real enquanto o ter-sido representado pelo
sujeito representador e para este”'!°. E preciso que o pensamento se tenha enquanto
espera, portanto, se mantendo no vao, no abismo do Ser, se mantendo e se sustentando
nesse entremeio de Ser e ente, como modo de experimentar o que o filésofo nomeia de a
livre ampliddo [die freie Weite] do pensamento que, para o filosofo, ¢ a unica
apresentacao possivel para um ambito onde o ente possa aparecer fora do lugar de objeto,
porque fora do lugar da representacdo da consciéncia por e para ela mesma. Nao adianta,
portanto, para este pensamento, que nos decidamos contra a Metafisica em uma
perspectiva meramente critico-historiografica, dentro do contexto de comportamento
dessa Era. Mas € o se colocar a postos, no lugar e em prontiddo, aberto para o que se
oferecer como sentido para o Ser, o que ndo ¢ uma negligéncia de um simples esperar
largado que algo venha. O sentido precisa do lugar, e este € a espera. Porque o problema
da representacdo ¢ o desejo e a expectativa de controlar, de articular tudo que vem de

sentido com o ja sabido e representar. E como o propdsito prévio da percep¢ao comum ¢

118 HEIDEGGER, Martin. Serenidade. Tradugio: Maria Madalena Andrade e Olga Santos. Lisboa: Instituto
Piaget, 2000.
19 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 11, p. 95.
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de controle e dominacao, o pensamento, de acordo com sua historicidade, se assanha e se
antecipa no sentido de ter logo o controlado na sua posse. Na medida em que escolhemos
esta filosofia como discurso diretor e orientador da compreensdao, mesmo com todas as
nossas contradicdes podemos com muita espera e abertura, isto €, mantendo-se na
ignorancia, lograr sustentar uma verdade mais originaria. A ideia de Heidegger ¢ que esse
pensamento, na medida em que ele se sustente aberto como um pensamento da verdade
enquanto dAnOewa, permita uma transfiguracdo da percepcao imediata do Dasein, da
perspectiva do que seja a questdio acerca do Ser. E claro que isso s6 vai ser logrado na
medida em que cada vez mais a técnica se inviabilize nela mesma, isto €, se inviabilize
enquanto sentido norteador de verdade, onde ela propria comeca a possibilitar e apontar
para uma outra forma de compreender. Estamos fora do abismo do Ser porque a
Magquinag¢ao e o animal racional ndo se sustentam no abismo, no aberto, no afundamento;
e ndo se sustentam nao por uma questdo de vontade, mas simplesmente porque ndo cabe
a esta configuragdo a-historica para o Todo a sustenta¢do no abismo. Mas isso também
quer dizer que o Ser ja esta apelando nesse sentido. “A necessidade da filosofia consiste
no fato de que ela ndo precisa afastar como meditagdo aquela indigéncia, mas suporta-la
e fundamentd-la [historicamente], transforma-la no fundamento da histéria do
homem™!?°, Contudo a impoténcia de um tal pensar se pde sempre antecipadamente haja

visto

o fato de a maquinagdo e a vivéncia pretenderem ser a Unica coisa efetiva e, com isso,
poderosa, ndo havendo nenhum espago para o poder auténtico. O fato de, em meio ao
embotamento crescente em relagdo a simplicidade de uma meditago essencial e em meio
a falta de persisténcia do questionamento, se desconsiderar todo o curso e todo o caminho
se ele ja ndo traz consigo no primeiro passo um “resultado”, com que passa a haver algo

para “fazer” e algo para “vivenciar”.'*!

120 HEIDEGGER, Martin. Contribuigées a Filosofia: do Acontecimento Apropriativo, p. 48.
121 Ibidem, p. 50.



Capitulo 4: A tentativa do passo de volta e para além

Para Heidegger, o espaco fundamental essencial da compreensdo do Ser, a
clareira, ndo ¢ um lugar subsistente onde o ente vem a ser: o ente vem a dAnfewa (ao seu
descobrimento e encobrimento) no proprio ser-no-mundo. O ente aparece enquanto tal na
propria compreensdo do Ser. De modo que a dAnBeia ndo ¢ fora do ente, mas lugar e
movimento de abertura do ente em um contexto compreensivo.

Com a obra Quatro Seminarios de Thor, Heidegger faz o apanhado histdrico da
questao do Ser. Ele comeca por mostrar o Ser pensado na perspectiva da ideia, o ente na
perspectiva do vmokeipevov e do fendmeno. De Aristoteles a Kant, ocorreu Descartes,
que foi quando surgiu, pela primeira vez na Filosofia, a problematica da necessidade de
fundamentagdo do fundamento. Se perdeu também, com isso, o sentido fundamental da
experiéncia grega do ente como fendmeno, uma experiéncia inviavel para o pensamento
moderno, que pensa o ente como objeto, coisa em si e representacdo. Para o pensamento
grego era Obvio que essa arvore estd ai a frente, fosse como fendémeno, fosse como
vrokeipevov. Na Modernidade se negou a propria presenga, pois a presenca € o presente
ndo residem mais em uma unidade, isto ¢, a presenca por si mesma deixou de ser capaz
de se apresentar: ela passou a precisar de um apresentante. Antes ente era fenomeno, era
sindnimo de dnbera, verdade enquanto ocultagdo e desocultagdo, o lugar no qual tanto o
ente era 0 que se mostrava enquanto ente, quanto era o que se mostrava na sua verdade
do Ser enquanto mistério. Por isso, para Heidegger, fendmeno e dAn0sio foram pensados

pelo grego como sinénimos de ente.

Tal como algumas geragdes antes de nos, hoje ja esquecemos ha muito essa regido do
desvelamento do ente. Achamos, em verdade, que um ente se torna acessivel pelo fato de
um eu representar enquanto sujeito um objeto. Como se para tanto nao precisasse vigorar
de antemao um aberto, no interior de cuja abertura algo se torna acessivel enguanto objeto
para um sujeito e a propria acessibilidade ainda pode ser atravessada como
experimentavel!'*

A primeira fase da questdo do Ser no pensamento grego foi a superabundancia do
ente em sua presenga, a sobre-medida do ente. Eles estavam imersos nessa
superabundancia da presenca do ente; a presenca do presente era o motivo do maravilhar-

se, do espanto.

122 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 11, p. 102.
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E a superabundancia, a sobremedida do presente. Pensemos aqui a anedota sobre Tales:
ele é esse homem fascinado pela superabundancia estelar, que lhe forga a levar o olhar
unicamente para o Céu. No clima Grego (Holderlin, segunda carta a Bohlendorf) o homem
estd submergido pela presenga do presente, a qual o constrange a questdo do presente
enquanto presente. O reporto a esse afluxo da presenga, os Gregos o nomeiam Thaumdzein
[0 maravilhar-se] (Cf. Teeteto, 155 d).'*

A Filosofia surgia exatamente deste constrangimento do presente. “O espantar-se
deixa que o0 homem volte ao fato de que o ente €724, Assim, o presente pde para o existir
a imposicdo de pensar o presente enquanto presente. Quanto mais 0s gregos
contemplavam, quanto mais se reportavam ao presente, mais a presenga cintilava, mais
luzia para eles. Ja para o homem hodierno, da-se o contrario, quanto mais ele se volta
para o ente nos moldes da Técnica Moderna, mais o ente desaparece enquanto tal. Por
exemplo, quando nods contemporaneos pensamos a lua, ela ja se manifesta em um
fendomeno dentro do “universo estelar”, cuja presenca podemos explicar em uma relagdo
causal: seu nascimento, sua massa produzida por isso e aquilo, e entdo da-se lua.
Precisamente assim, a lua desaparece exatamente no seu declinar e no seu emergir. Os
gregos nao se reportavam nesta forma prévia do matematico ou do pensamento
enclausurado no célculo; e isso ndo por alguma insuficiéncia de conhecimento, mas
justamente porque o povo grego e todo povo fora do ocidentalismo europeu da técnico-
ciéncia estava (ou estd) reportado ao Todo sem isto que Heidegger nomeia de “armagao”
(a tal mediacdo [das Gestell'**]). De modo que se a lua é buscada enquanto presenca,
fendomeno, ndo haveria a orientacdo de uma investigacdo meramente fisico-matematica
para sua verdade. “Desapareceram a grandeza e o eld, tanto a originalidade do

questionamento criador, quanto a elaboracdo conceitual; abriu-se espago para uma

123 HEIDEGGER, Martin. Thor Seminaries, p. 38.

124 HEIDEGGER, Martin. Contribuicées a Filosofia: do Acontecimento Apropriativo, p. 19.

125 No texto Die Frage nach der Technik, A Questdo da Técnica (2000, p. 1-36), Heidegger nomeia a forma
para todo o conhecimento de “armagdo” [das Gestell]. A armagdo ¢, para o filésofo, uma permanéncia
implicita inquestionada da compreensao pré-ontoldgica (da percepcao) para o sentido do Ser desde a qual
todo conhecimento e compreensdo ocidentais se fundam e se confirmam. Como ¢ isso? Podemos
exemplificar isto questionando como, por exemplo, a Natureza ¢ perspectivada segundo nosso Mundo de
sentido. Ela ¢ tomada implicitamente na lida a partir da perspectiva do recurso natural. Desde a
Modernidade, toda a Natureza ¢ (implicita e inquestionavelmente) percepcionada no interior desta armagao.
A absolutamente visivel desconformidade entre Dasein e Natureza no Mundo de s entido
contemporaneo se da talvez porque ha, na Natureza historicamente perspectivada enquanto mero recurso
(de consumo: lazer ou contemplagdo), um desequilibrio entre as possiblidades proprias da Natureza e as do
Dasein. A tecnizagdo do rio ¢ apenas dominagdo. Ha um rio. Como a lida compreensiva se reporta a este
“ha”, esta ¢ a questdo propria do Ser. Ao questionar como estd este hd, Heidegger se deparou com o
problema de pensar o Ser enquanto Técnica Moderna.
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atividade de escola — s as palavras e os conceitos sobraram, mas nao a forca estimulante
da propria coisa.”!2¢

A a&anBewo grega, este des-ocultar, se procede, portanto, de um excesso de
presenga, de modo que a verdade ¢ decorrente desse excesso e ndo €, portanto, decorrente
de um sujeito ou consciéncia representante. A Filosofia enquanto a pergunta por essa
presenga ¢ a maneira grega superdimensionada do existir. Para Heidegger, os gregos
perguntam pelo ente através da dAnOeia sem, contudo, perguntar pela propria dAndeia ela
mesma — ndo perguntaram, como o peixe ndo pergunta pela em agua em que esta nadando.
O desocultamento ¢ tao Ser imediato que ndo se perguntou por ele.

A primeira resposta a questdo do Ser grega é o £160¢, a primeira forma da entidade
(ja tendenciando para a pura claridade da presenca, sem ocultagdo), da subsisténcia para
o Ser, que corresponde sempre ao Ser do ente. Para Platdo, o livro aqui a minha frente ¢
um pe 8v (mé hon), um menos ente. E o ente enquanto ideia que faz ser esse livro aqui o
ente que ele é; eidoc e eldwAov (eidolon). E1dog é a presencga, a aparéncia, € 0 €idmAov o
aparente. O £idoc entdo se opde ao £idwlov no sentido da aparéncia por oposi¢do ao
aparente. Ora, a aparéncia ¢ o que ¢ primeiro e ¢ da aparéncia que um ente ¢ possivel
enquanto determinado. O livro aqui a minha frente ndo é €idoc, mas idwAov, o aparente,
porque ndo tem o carater de presenca necessaria: £100¢. Ndo se pode abolir a presenca da
aparéncia. Mas no &idwAov ele pode ndo estar; o livro pode ndo estar mais aqui. Deste
modo, a ideia se faz comprovar como eminentemente verdadeiro, o Ser, 0 eminentemente
ente, o que tem mais Ser. Sempre que eu quiser acessar o livro na ideia ele estara presente
intacto enquanto livro. E ¢ esse apresentar-se da presenca em permanéncia o que
superabunda para os gregos: o que Heidegger nomeia de a presente presentidade
constante. Contudo, nem a ideia sobrevive sem o aparente € nem o aparente pode ser
enquanto aparente que ¢, sem a aparéncia. Embora eu possa ter ideia sem nenhum ente
presente, isso ndo quer dizer que a ideia subsista sem o ente, porque se nao houvesse
livros presentes em algum momento, ndo se formaria nunca a ideia de livro. A meu ver,
isso € de tal modo que ndo se pode atribuir mais entidade a um do que a outro. Nietzsche
por exemplo, atribui mais entidade (presentidade constante) ao ente concreto; Platdo ao
ente ideal. Contudo, no fundo, para ambos o sentido do Ser ¢ essencialmente 0 mesmo: a

subsistente entidade do ente, a presentidade constante, a forma permanente.

126 HEIDEGGER, Martin. Ser e Verdade, p. 36.
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Por isso, a fim de caracterizar a esséncia da metafisica, podemos utilizar o titulo: Ser e
pensar; de maneira ainda mais clara: entidade e pensamento. Nessa concepgao expressa-
se o fato de o Ser ser concebido a partir do fio condutor do pensamento do ente e com
vistas a esse ente enquanto o seu “elemento mais universal”; e isso de tal modo que o
“pensar” se compreende como o dizer enunciador. Esse pensamento do ente no sentido
do @voet e do téxvn Ov, “do ente presente que emerge a partir de si mesmo e do ente
produzido”, permanece o fio condutor para o pensamento filoséfico do Ser enquanto
entidade.'”’

E como entdo pensar o Ser enquanto ele mesmo e ndo mais como Ser do ente, ou
seja, como a entidade do ente? “O decisivo da superagado reside na abertura de um fosso
entre a entidade do ente e a verdade do seer”'?8. Ser e Tempo é a obra sine qua non
fundamental para a Filosofia hoje porque ¢ a primeira filosofia que se torna uma etapa de
destituicdo da entidade do ente enquanto a subjetividade, fazendo a desarticulacdo do
dominio da Logica sobre a questdo do Ser — mas, contudo, ndo ¢ a palavra final. Para este
pensamento, o perceber deixa de ser um ato cognoscitivo subjetivo da captura de algo, e
passa a ser sustentagdo de reportacdo historico-intramundana (ser-no-mundo) através da
analitica existencial da compreensao temporal do Ser. Verdade ¢ enquanto localidade do
Ser em um Mundo histoérico-circunscrito de sentido no qual o existir (Dasein) emerge. As
interpretacdes correntes dizem: mas se vocé estd falando de sentido, voce esta falando em
consciéncia. Se o problema ¢ o sentido e o sentido esta no Dasein, este ¢ pensado nova e
imediatamente como um fundamento subsistente. Heidegger entdo tenta tirar esse peso
subjetivo do Ser ao pensar a questdo da verdade do Ser, mas a verdade do Ser ¢ pensada
na tradi¢do enquanto adequagdo, e adequacgdo ¢ adequacdo do ente ja sempre enquanto
objeto a compreensdao enquanto consciéncia em sua representacdo, ou seja, ao homem
enquanto Sujeito: a relagdo sujeito-objeto. Heidegger (em sua marcha para retirar do Ser
do Dasein a perspectivacao de si enquanto Sujeito) decide livrar a verdade do estigma da
adequagdo ao colocar a questido da verdade como o local do Ser, a localidade do Ser. E ai
que o filosofo consegue para o Dasein um questionamento que o livre do lugar de
consciéncia subsistente do animal racional subsistente, porque o Dasein agora ¢ s6 um
local temporal de abertura do Ser e a questdo se torna a de saber o que € ser um local,
propria ou impropriamente. O que € ser esse lugar de verdade se esse lugar de verdade
ndo ¢ consciéncia?

Pensar o Ser por respeito ao ente (como o Ser do ente ou sua entidade) em uma

representacdo implica no impedimento de pensar o Ser por respeito a ele mesmo enquanto

127 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Volume 11, p. 56.
128 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: Metafisica e Niilismo, p. 26.
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fendomeno, enquanto insurgéncia. Também pensar a dAn0eio por respeito ao Adyog ja
implica em uma limitacdo da aAn0ewa por respeito a ela mesma enquanto pura e simples
desocultagdo. Com esta explanacdo, Heidegger quer introduzir a problematica da verdade
enquanto /ugar; ndo mais o Adyog como a fonte para compreender a dAnOeia, mas € a
investigacdo da &Andew enquanto dAnbeia o que pode conceber a possiblidade de
fundamento para o Adyoc. Quando o fildsofo diz que o nomear ndo ¢ ainda um destituir o
ente da sua fenomenalidade, isto significa que, originariamente, o nomear ndo ¢ ainda
enunciado. Mesmo o pensamento grego vinculou o fendémeno a dAnfela e a dAndeia ao
Aoyoc, de modo que qualquer coisa que o pensamento faca referéncia, ele ja faz no modo
da enuncia¢do. Mesmo Homero ja se reporta ao ente dizendo o que ¢ o ente, sobre o ente.
(Talvez este lugar do Ser seja mesmo a linguagem poética. Pensamos a Natureza
fundamentalmente nao poética do acordo grego da linguagem; todavia, talvez ndo haja
mais alta poesia que a grega!?).

A forma metafisica do pensamento faz com que Heidegger proceda a exigéncia
de uma destrui¢dao fenomenologica, cujo fito € propriamente fazer aparecer os estagios
metafisico-historicos encobertos pela propria forma metafisica de investigacdo. Ideia, ato,
monada, sujeito, consciéncia, vontade, Poder, sdo nomes que, na Historia ocidental, vao
determinando o Ser ja sempre enviado historicamente (destinado) enquanto entidade do
ente, sempre o Ser do ente, e com isso vao recobrindo o sentido do Ser enquanto Ser.
Aristételes ndo perguntou, por exemplo, o que € o tempo ele mesmo, mas o que € o ente
no tempo. Para Heidegger, toda Metafisica até Hegel continua a pensar o tempo sempre
a partir das interpretacdes do Ser do ente, da presentidade constante, da constancia formal,
universal e atemporal frente ao mutavel. Como entdo, ¢ possivel um pensamento nao
metafisico do tempo? A partir da andlise da temporalidade da compreensdo do Ser

(Dasein) que no fundo também ndo ¢ suficiente, pois apesar da temporalidade (pensada

129 Pode-se dizer que a poesia de Homero € maior, por exemplo, do que a de Georg Trakl, Friedrich
Holderlin, Stéphane Mallarmé. Contudo estes ltimos, ndo procederam no nomear como enunciar. Por que
entdo Homero ¢ mais alto? A palavra grega ¢ a mais alta porque por mais que a poesia dos mais recentes
possa ser uma poesia talvez mais radical do que a de Homero, o Mundo de sentido de Trakl, Holderlin e de
Mallarmé ndo é. Apesar das tentativas, eles ndo podiam mais fazer o ente se manifestar nele mesmo, porque
ndo ha a disposicao propria (historico-circunscrita) do pensamento para isso em seu Mundo. Homero pode
ter sido “menor” em termos poéticos, no sentido de que desviou para o enunciado, mas o0 Mundo homérico
era o Mundo de sentido que extrapolava o limite da enunciagdo, porque era ainda um Mundo divinizado,
de modo que toda enunciagdo em Homero ainda era algo cénico, plastico. Ndo uma enunciagao cientifica
— embora fosse uma enunciagdo. J4 em Holderlin e Mallarmé, a poesia ndo ¢ uma enunciagdo como em
Homero, mas seu Mundo de sentido ja ¢ totalmente técnico-cientifico, de tal modo que ndo hé a recepgao
possivel, isto é, ndo ha disposi¢ao [Stimmung] possivel. Por isso as mais recentes sdo poesias dificilimas de
serem acessadas, sobretudo a de Mallarmé, que milita em uma linguagem ndo enunciativa.
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no limite da temporalidade do Dasein) ter que necessariamente ser considerada (Ser e
Tempo), isso ndo abarca inteiramente o problema da temporalidade.

A Historia da Metafisica ¢ para Heidegger a histdria do encobrimento da questao
do Ser, pois ¢ o curso da histdria do Ser enquanto entidade do ente, de como o Ser foi e é
recoberto nessa ou naquela figura histérica enquanto entidade, subsisténcia. Ser e Tempo
seria entdo a unica condi¢dao do pensamento comecar a investigagao do Ser enquanto Ser;
sem a consideracdo desta obra, o pensamento filos6fico ndo tem os meios e o
encaminhamento para a exposicdo do que ¢ questdo para pensar a Histéria do Ser
enquanto Ser. Ser e Tempo propde todo o desmantelamento da Metafisica, coloca o
Dasein no Ilugar de lugar da verdade e ndo no de consciéncia representante,
incondicionada, ponente e determinante enquanto uma subsisténcia; o pde no lugar de
abertura e de sustentagdo de abertura (verdade enquanto histérico-circunscrita a Mundo)
a partir da compreensdo da estrutura da analitica existencial. Considerando que ndo ha
mais o sujeito incondicionado, livre de condigdes, pré-determinado e subsistente, e que o
que hd com o Dasein ¢ tdo somente um fendmeno de ocorréncia de abertura (lugar de
abertura do Ser), entdo podemos comegar a pensar o Ser enquanto Ser. Heidegger coloca
o problema da necessidade de oferecer uma contemplacdo do Ser e do tempo fora da
perspectiva metafisica do tempo, como tnica forma de podermos acessar a compreensao
do Ser enquanto Ser, considerada pelo filésofo importante para a compreensdo da Historia
do Ser, uma vez que esta culmina no Ser enquanto Técnica Moderna. No semindrio
Serenidade, o filosofo fala da poténcia fechada da técnica. Que poténcia ¢ essa? A
armacdo [Gestell], que tem sua eficacia na Maquinagdo, a qual significa a requisi¢cdo
prévia que o Ser faz ao homem moderno de desafiar a Natureza em termos de mera reserva

€ récurso.

No Gestell, o homem ¢é posto na situagdo de corresponder a exploragdo-consumo;
reportagdo ao Ser nessa reportagdo. O homem ndo tem a Técnica na mao. Ele € o joguete
dela. Nessa situacdo reina o mais completo esquecimento do Ser, a mais completa
ocultacdo do Ser. A cibernética se torna o substituto da Filosofia e da Poesia. A Ciéncia
politica, a Sociologia e a Psicologia se tornam preponderantes, disciplinas que ndo t€m
mais o minimo reporto ao fundamento. Nesse sentido, 0 homem moderno € o escravo do
esquecimento do Ser. '*°

130 HEIDEGGER, Martin. Thor Seminaries, p. 61.
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Heidegger postula que ¢ necessario, de certa maneira, corresponder a essa
poténcia oculta, uma vez que, enquanto ser-no-mundo, ja somos sempre lancados nela.
Mas corresponder ndo significa promover; significa justamente se manter na tensao do
contexto. O que Heidegger propde para o estudioso € que ele corresponda a essa poténcia
conquanto ele tome em questdo tal poténcia, isto €, que ele assuma esse problema como
matéria de pensamento. O pensador seria aquele que poderia orientar nesse contexto, e

aquele que mediaria a posi¢ao de nds, os estudiosos, entre o proprio e o improprio.

A este respeito o que o Senhor diz de Hebel, o amigo da casa, ¢ significativo: "Nods hoje
erramos em uma casa do mundo onde o amigo estd ausente {0 Pensador}, aquele que os
seus gostos inclinam com uma forga igual, para o universo tecnicamente organizado e
para o mundo concebido enquanto a casa de um habitat mais original. Falta o amigo que
poderia reinvestir o carater mensuravel e técnico da Natureza {a Ciéncia} no segredo
aberto de um natural da Natureza a ser novamente experimentado. Que Pensador poderia
jamais nos ajudar a reconciliar esses dois dominios tornados estranhos um ao outro e que
"se distanciam um do outro a uma velocidade cada vez mais louca": a Natureza
tecnicamente dirigivel que é o objeto da Ciéncia, ¢ a Natureza natural da estadia
humana?'?!

O “amigo” nos inclina, com a mesma forga, para universo tecnicamente
organizado e concebido enquanto um habitat natural. Em que sentido isso? Precisamente
o sentido de que o amigo, o fildésofo, nos inclina a pensar dois lugares. Eu ndo posso me
recusar a conceber a técnica, mas também ndo posso me recusar a ndo té-la como
problema. Eu sou inclinada também para ela como necessidade de compreendé-la e, com
a mesma forca, sou inclinada para obter a perspectiva de um Mundo de sentido concebido
enquanto uma casa, um habitat mais originario. Mas falta um amigo que possa reinserir a
Ciéncia “no segredo aberto de um natural da Natureza a ser novamente experimentado.”
A Natureza ¢, historicamente, concebida em termos de objeto da Ciéncia em seus sistemas
causais sempre ja conhecidos, e sempre em vista do seu Ser enquanto recurso € reserva.
J& a Serenidade, para Heidegger, ¢ estar postado aberto para o desconhecido, para o
segredo, 0 oculto que se apresenta nesse Mundo dominado. E esse segredo, o que é? E a
propria reivindicagao historica do Ser. Heidegger afirma que nao ¢ sem sentido essa forma
de reportacdo técnica ao ente na totalidade, o reporto técnico, uma vez que se a Historia
(a destinagao do sentido do Ser) se colocou com essa configuragdo, ¢ porque justamente

ela tem um sentido de ser. E isto quer dizer apenas que ha um sentido, isto ¢: ha um

BY Ibidem, p. 43.
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fundamento e um direcionamento. O direcionamento, o sentido que se deu
historicamente, ¢ o da dominagdo e da organizagdo das massas e da Natureza; e o
fundamento ¢ o proprio projeto de exploracdo do Todo enquanto recurso, para reserva.
Os alunos de Heidegger, nos seminarios de Thor!32, assim como todos nos do pensamento
comum, pensam que essa forma do Ser da técnica tem uma razdo de ser, um motivo
positivo para a existéncia. Quando pergunta: qual € o valor exato que se liga aos objetos
técnicos, o aluno coloca uma questdo que, para Heidegger, ndo existe, uma vez que os
objetos técnicos ndo tém valor como coisas em si subsistentes que tenham caracteristicas,
como a do valor: eles sdo consequéncias da requisi¢ao que historicamente ¢ feita pelo Ser.
Nesse sentido, os objetos técnicos existem como meios para atender a esta requisicao do
Ser, a esta requisi¢do do sentido da verdade. Mas os alunos s6 podem pensar assim porque
jé colocaram aquela questdo do sentido como sentido positivo: se ha um sentido positivo
para este reporto técnico a Natureza, entdo o aparato técnico tem um valor. Nosso
pensamento comum ndo percebe o direcionamento histérico-prévio de seu proprio
movimento. Heidegger jamais pensou que os objetos técnicos tém realmente um valor de
ajudar a melhorar as condi¢cdes materiais e nos liberar para coisas “mais elevadas”. Este
¢ o discurso da publicidade. Pelo contrario, Heidegger pensa que muitas vezes o objeto
técnico, na medida em que ele viabiliza o projeto, por exemplo, de imediatidade e de
velocidade, ele ndo estd melhorando a vida, mas esta precisamente retirando o homem da
profundidade das coisas (precisamente do tempo). Nao precisamos ser filésofos ou
estudiosos para termos o discurso de que o computador, o celular, a TV, a falta de
“contato” com a Natureza, nos chama atencdo para o simples. Todo tempo dizemos o
quanto mexemos no celular o tempo todo, o quanto ficamos tanto no virtual que perdemos
o “contato direto” com outro e com a Natureza. A questdo ¢ que nods, homens
contemporaneos da técnica, desde ha muito ja ndo temos qualquer “contato” com a
Natureza fora da perspectiva prévia do recurso e da reserva, e isso mesmo sem estar
mexendo no celular; o celular, a TV e etc., passaram a ser, passaram a existir justamente
por conta de como o Ser vem sendo concebido historicamente no Ocidente enquanto
Técnica. No méximo o que temos por respeito a estar fora das cidades em meio a Natureza
¢ para o lazer, para contemplacdo: nada além de um lugar de uso e consumo.

E n3o hd nenhuma “nova esséncia” do homem a ser descoberta, porque a

descoberta que temos para fazer ¢ a da provavel perda de nossa propria esséncia. “Seria

132 O seminério foi escrito por alunos.
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necessario pensar que uma dimensao nova da esséncia do homem esté para ser descoberta,
a partir da experiéncia que o homem fez de seu poder sobre a Natureza?’!3* O existir da
Técnica ndo ¢ uma nova esséncia. A Unica coisa que nos resta € querer crer que, apesar
do grau de definhamento do existir espiritual contemporaneo, essa esséncia ndo pode se
perder, porque se ela se perde, acaba a humanidade. Se a humanidade da Técnica se
instaurar efetivamente como esséncia mesmo (o super-homem), acaba 0 Homem, porque
a Natureza ndo suportard mais esse “agraco em si”’: ela mesma o exterminara de sua face.
Esse projeto estd desdobrado, mas ndo estd consumado no sentido de fechado, porque a
esséncia do ser humano permanece ainda “trocando as pernas”.

Mas no que os alunos da conferéncia realmente acreditam? Que a Técnica traz
conhecimento rigoroso do e para o0 Mundo. Entdo eles colocam a questdo como se esse
conhecimento pudesse apontar para algo mais radical e profundo do que a ingenuidade
dos primordiais, os chamados povos “primitivos”. Sim, a tecnociéncia ocidental ¢é
conhecimento radical, ¢ um saber, mas ndo ¢ o conhecimento essencial nem de nos, que
somos natureza, ¢ nem da Natureza ela mesma. Heidegger postula que isto ndo ¢ um
projeto ou uma escolha, uma vez que ja estamos sempre arrastados ai, j& somos sempre
langados neste Mundo. E na imediata e regularmente, o sentido essencial do Mundo de
sentido técnico se oculta porque precisamente se oculta o sentido da armagao, porque se
oculta o sentido historico do projeto técnico da Ciéncia Moderna para todo conhecimento.
E até Heidegger, essa problemadtica ndo foi colocada. Se acredita que a Ciéncia Moderna
¢ o conhecimento essencial e real da Natureza, dos fatos, acredita-se que a técnica ¢ um
produto do homem, uma producdo deste. Trata-se, portanto, de preparar a verdadeira
pressuposicdo que essas questdes expoem, que € o desdobrar da questdo da esséncia da
técnica. “Como o ente sempre expele ardilosamente o Ser em meio a uma tal expulsdo
ardilosa o torna esquecido, o ente arrebata para si o historicismo e a técnica enquanto o
unico destino da sua verdade e assegura-se com isto do impeto incondicionado do
fazer.,”134

Devemos, portanto, compreender o dominio onde a interpretagdo moderna da
entidade do ente (Ser) aparece como posi¢do € o conjunto dos pressupostos evidentes
(inquestionados) nos quais o pensamento ocidental se move, para entender propriamente
a esséncia historica da possibilidade do Ser se transformar na Técnica Moderna enquanto

Magquinagdo e isto comandar quase que integralmente o modus operandi de nds, os

133 Ibidem, p. 44.
134 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: Metafisica e Niilismo, p. 34.
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contemporaneos. Devemos trazer o esquecimento da questdo do Ser a tona. “O abandono
do Ser ¢ porém do Ser e, a0 mesmo tempo, o mais extremo da metafisica, cuja derradeira
ascensdo ¢ a historia do predominio incondicionado da maquinagdo.”'*® Mas o
esquecimento do Ser ndo ¢ um abandono do Ser no sentido de que o Ser deixou de ser
pensado; pelo contrario, o Ser, como a entidade do ente, foi cada vez mais pensado, s6

que pensado enquanto os seus recobrimentos.

O abandono do Ser ¢ o primeiro crepusculo do Seer como encobrir-se a partir da noite metafisica,
por meio da qual o ente avangou em dire¢ao ao cerne do fendmeno e, com isso, em direcdo ao
cerne da objetualidade contraposta, de tal modo que o Seer se tornou o adendo sob a figura do a
priori.'*

Esquecimento do Ser significa dizer que o Ser enquanto Ser foi soterrado nas
questdes do Ser do ente. E Heidegger postula que s6 poderiamos compreender o sentido
do Ser a partir justamente de algo contrario a entidade do ente: o (a)fundamento da
ocultagdo. “Desde ai o Fragmento se torna: a eclosdo tem por necessidade propria a
ocultacdo. [DVo1c kpOTTEGO PLAET]. Na tradugdo de Jean Beaufret: ‘Nada ¢ mais propria
a eclosdo que a ocultagdo’ ou melhor: ‘Nada é mais caro a eclosio que a ocultagdo™!37,
S6 ha presenca ai. Como s6 ha manha sob o fundamento da Noite. A eclosdo, o Ser, tem
por necessidade propria, a ocultagdo. Com isto Heidegger diz estar pensando a historia
do fundamento da Técnica por oposi¢do ao fundamento proprio a ¢Ocic. Mas o que ¢ a
ovo1s? Bem mais que o sentido que temos de Natureza, o sentido da gvo1ig grega assinala
para a a5fs1a ela mesma. “E daqui que nasce a percepgio fundamental de que ndo se da
nem pode se dar verdade em si e por si, mas que toda verdade se da e acontece no mais
intimo debate com o encobrimento, no sentido de desolcar e encobrir.”3® O
esquecimento do Ser entdo significa que a forma de compreensdao da Natureza também
foi se tornando cada vez mais distante do essencial dela pois na manifestacdo do Ser esta
implicada a ocultagdo; e por qué? Porque estruturalmente o Ser se determina pelo tempo.
O tempo ¢ o que propriamente realiza esse cardter da ocultagdo, presentificacdo e
despresentificdo, enquanto o cardter positivo da ocultagdo, uma vez que o tempo inclui

nele precisamente o ainda-ndo e o ja-ndo-mais que formam o vao do presente.

135 Ibidem, p. 22.

136 HEIDEGGER, Martin. Contribuigées a Filosofia: do Acontecimento Apropriativo, p. 286.
137 HEIDEGGER, Martin. Thor Seminaries, p. 45.

138 HEIDEGGER, Martin. Ser e Verdade, p. 192s.
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Com isso Heidegger esclarece porque preteriu o problema do sentido: para retirar
qualquer carater subjetivista da questdo do Ser. O lugar da clareira temporal do Ser ficou,
em Ser e Tempo, reduzido a projecdo do Dasein. No pensamento tardio do fil6sofo, isto
muda. E um passo para dentro (ndo para fora!). A proje¢do da compreensio é a
permanéncia transitiva do Dasein desde o Ser para o Ser, o que configuraria o sentido de
transcendéncia em termos heideggerianos. Heidegger quer somente tirar qualquer carater
subjetivista da abertura, ou da compreensdo, de tal modo que o Dasein deixa de ser a
propria abertura, como se acusou que estava em Ser e Tempo, pois podiam ndo diferenciar
aquilo de consciéncia. Heidegger muda isso ao tirar de questdo, a questdao do sentido: ndo
¢ mais o Dasein frente ao sentido do Ser que € o problema do Ser: o Dasein ¢ o lugar de
abertura do Ser. Mas o que entdo ¢ o sentido? Sentido ¢ significagdo, e isto estd sempre
historicamente preso a ideia de subjetividade, isto é, preso a ideia de consciéncia
produtora de significagdo. E por isso que posteriormente Heidegger procura substituir o
termo sentido pelo termo verdade. Nao ¢ mais simplesmente o Dasein que se projeta para
o ente, mas o Dasein aberto que ouve. Estar aberto é necessariamente estar aberto na
escuta. E porque € na escuta, pode ser interpelado. Mas o Ser fala? O que ¢ o Ser, sendo
uma entidade, um ente?

A diferenca ontologica ndo ¢ feita pela Metafisica, ao contrario, a diferenca
sustenta e carrega toda a Metafisica, uma vez que sem a diferenca ndo haveria

investigacdo. A diferenga ¢ a condigdo de possibilidade da propria Ontologia.

Essa diferenciagdo foi concebida desde Ser e Tempo como ‘diferenca ontologica’, e isso
com o intuito de assegurar a questdo acerca da verdade do Seer contra toda mistura. Ao
mesmo tempo, porém, essa diferenciagao foi impelida para a via da qual ela provém. Pois
aqui se faz valer a entidade como ovcia, 16€a, €, subsequentemente, a objetualidade como
condigdo de possibilidade do objeto. '**

Por que entdo, a Metafisica ndo pode ter por tema a diferenca ela mesma? Porque
se a tivesse, a diferenga ontoldgica seria um ente (concreto ou formal) e cairia por terra a
questdo da diferenga propria entre Ser e ente, uma vez que o unico objeto da Metafisica
¢ o ente em sua entidade (ente); se a diferenga fosse objeto dela, a diferenca seria ela
mesma mais um ente. Nao hé a possibilidade de uma metafisica da Metafisica, portanto.
Desde entdo, o pensamento se vé constrangido a dizer que o Ser ndo € o ente: Ser ¢ nada.

Mas Hegel também falou do nada. “Para Hegel o dia ¢ tese, a noite antitese e tal ¢ o

139 HEIDEGGER, Martin. Contribuigées a Filosofia: do Acontecimento Apropriativo, p. 246.
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trampolim para uma sintese do dia e da noite, no sentido em que a contrariedade do Ser e
do Nada se equilibre pela aparicdo do devir que nasce dialeticamente de seus
conflitos.”!40

Heidegger diz: “Nihil est sine ratione. Nada ¢ sem fundamento, diz o principio do
fundamento.”'*!. O Nada pode ser, neste sentido, sem causa. Isso quer dizer que ndo é
possivel a impossibilidade de fundamento para o ente. Heidegger quer com isso contrapor
a questdo do Nada com o Nada de Hegel. Para este, o Nada se coloca como a
incondicionalidade da consciéncia, uma vez que esta ndo ¢ condicionada por nada. Ser é
nada no sentido da incondicionalidade; mas esta incondicionalidade é derivada do
historico sentido do Ser enquanto entidade do ente que se transforma em Sujeito moderno.
A questdo para Heidegger ¢, portanto, a de compreender o Ser na perspectiva da
Metafisica onde o Ser ¢ posto como entidade do ente (fundamento), finalmente se
desdobrando como a incondicionalidade da consciéncia em Hegel, para depois
compreender a questdo do Nada como lugar de possibilitacdo de uma clareira. Talvez ai
consigamos fazer um apanhado histdérico do Ser na perspectiva de toda a Metafisica, o
que culmina tanto no Ser enquanto a Técnica Moderna quanto na perspectiva do
pensamento do Ser ele mesmo, isto ¢, do ultimo pensamento do Ser: o Acontecimento
[Ereignis]. Para Heidegger, o Nada ¢ a ponte para discutir a diferenca ontoldgica fora da
perspectiva do Ser enquanto entidade do ente, fora da perspectiva do Ser enquanto um
ente, portanto. A diferenca ¢ o Nada e ndo a diferenca entre entidade do ente (esséncia) e
ente (existéncia), uma vez que aqui ndo ha uma diferenca concreta: ambos tém a
configuragdo da subsisténcia. E porque a diferenca ¢ este Nada, a Metafisica fica
impossibilitada de colocar a questdo. Ela ¢ movida pela questdo, mas ndo tem os meios
de abordar a questao.

No fim da Metafisica, a Légica significa Ciéncia, Ontologia, e ¢ o que Hegel

denomina como “os pensamentos de Deus antes da criacdo”.

Que reporto pode haver entre o Ser e o Nada em Hegel e a formulacdo a qual chega o
reconhecimento extra-metafisico da diferenga ontologica como fonte oculta da
Metafisica? Para abordar esta questdo, o Semindrio se interroga entao sobre o /ugar onde,
no Pensamento de Hegel, se encontra a proposicao dita acima. Ela se encontra no inicio
da Logica. Esta aqui € na verdade intitulada Ciéncia da Logica (Saber [em sua estrutura

140 HEIDEGGER, Martin. Thor Seminaries, p. 5.
141 HEIDEGGER, Martin. O Principio do Fundamento. Traducdo de Jorge Telles Menezes. Lisboa:
Instituto Piaget, 1999, p. 33.
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organica] da logica). A proposicdo fala desde o horizonte de um Saber (que Hegel
imagina dizendo que se trata dos pensamentos de Deus antes da criagio).'*?

E Ciéncia da Légica porque a consciéncia, para toda a Metafisica a partir de
Descartes, tem a forma da razdo. A razdo ¢ um pensamento de configuragdo ldgica, pois
o comportamento da consciéncia ¢ o de associacdo de ideias segundo principios — uma
regra da Logica. Quando Hegel fala em Ciéncia da Logica ele fala em ciéncia da
consciéncia. E por isso, ele pode dizer que sdo pensamentos de Deus antes da criagdo,
porque considera como o saber do a priori. E o saber da compreensdo pré-estabelecida
para todo e qualquer concreto, todo € qualquer ente.!#?

Dissemos que desde Descartes a questdo da verdade se configura como certeza.
De modo que a questdo do fundamento pede uma fundamentagdo para que aquele
fundamento seja garantido enquanto tal. A questdo do a priori se desloca para o ambito
da consciéncia, e a absolutizagdo do cogito cartesiano se da no saber absoluto. Para a
Filosofia poés-cartesiana, todo saber estd pautado em wuma apercep¢do, no
acompanhamento do eu do seu objeto. Isto quer dizer que s posso ter certeza de algo se
antes tiver certeza de mim, ou seja, s6 posso ter certeza de que isso aqui a minha frente ¢
um copo tendo certeza de que sou eu que tenho a certeza de que isso ¢ um copo. Descartes
comeca esse processo garantindo que se € ele que estd pensando, ele ndo pode estar
enganado por respeito a sua propria existéncia. Kant entdo radicaliza isso ao colocar essa
certeza de si na propria representacdo do objeto através da ideia de apercepgao, onde o eu
acompanha todas as minhas representacdes. Heidegger ensina que Hegel e Fichte levam
isso ao absoluto na forma da reflexdo da consciéncia: ¢ a consciéncia se refletindo no
absoluto que ¢ a fonte de tudo.

Para Hegel o Ser ¢ o imediato, o sem mediag@o, o ndo mediato. A consciéncia, ao
contrario, ¢ a mediadora e a mediacdo. “Agora pode-se compreender porque o Ser, em
Hegel, ¢ o imediato indeterminado. Face a consciéncia que ndo ¢ consciéncia do que quer
que seja sendo porquanto ela seja primeira e radicalmente reflexdo da consciéncia sobre

ela mesma, o Ser € o antipoda da consciéncia”!*. O Ser tem que aparecer por oposi¢io,

142 HEIDEGGER, Martin. Thor Seminaries, p. 48.

143 J4 a compreenséo do Ser heideggeriana se d4 em uma estrutura que implica um comportamento 6ntico:
o ser-no-mundo nao ¢ de modo algum um a priori formal. HA fendmenos concretos implicados na
constituicdo do Ser como: ser-no-mundo, ser-para-a-morte, temporalidade, cura. Esses momentos
estruturais da compreensao do Ser ndo sdo formas logicas, sdo existenciais, sao fenomenos. Entdo, pensar
a compreensao do Ser como a priori nao pode ser pensar este como algo formal da 16gica, pois este ndo
tem forma e contetido: ele ¢ dado pelo empirico.

194 Ibidem, p. 60.
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de modo que ¢ o necessariamente imediato, o indeterminado, porque a consciéncia ¢ a
determinante, a determinadora do Todo e a determinada. Assim o Ser aparece como o
indeterminado, a alienagdo absoluta da consciéncia. O Nada ¢ o Ser para Hegel porque
ao Ser falta essas trés caracteristicas essenciais a concretude do concreto, a entidade do
ente. O Ser ¢ nada de mediato, nada de determinado, nada de reflexivo. Hegel pensa a
consciéncia como o mais concreto por ter as trés determinagdes que constituem a
concretude do concreto: reflexdo, mediagdo e determinagdo'#.

Para Heidegger compreender o Nada da Metafisica e no seu final em Hegel, como
a incondicionalidade da consciéncia, ¢ a chave para a compreensao da questdo da técnica
moderna. A questdo da técnica ¢, segundo o filésofo, a ultima determinagdo histérica do
Ser na perspectiva da Metafisica, que configura o Ser enquanto reserva; agora o Ser, tudo
que ¢, isto ¢: a verdade ndo ¢ mais nem o objeto proprio do conhecimento, mas
fundamentalmente postada enquanto reserva para uso, recurso econdmico, matéria de
producdo de riqueza e nada mais.

Hegel fala de Ser e Nada e Heidegger de Nada e de Ser, mas ambos nao estdo
falando do mesmo sentido para o Ser. Hegel diz “Ser e Nada” em uma perspectiva e
Heidegger diz as mesmas palavras, na mesma lingua, com mesma forma estrutural de
articular as ideias, de escrever, discursar, com 0s mesmos termos, 0s mesmos pontos ¢
virgulas, algo completamente diferente. Se o Ser estd se manifestando nesse momento, na
era técnica como recurso e reserva e o Dasein esta compreendendo o Ser ja pré-
tematicamente como recurso para reserva, entdo essa ¢ a iluminagdo (a clareira do Ser)
que o homem tem a partir de sua historica estrutura de reportacdo ao Ser. O absolutismo
da consciéncia coloca o homem tanto do pensamento filoséfico, quanto cientifico,
religioso e pré-filos6fico, como o Senhor do Todo. Tudo deve servi-lo: o conhecimento,
o outro, a Natureza e a Técnica Moderna ¢ o meio para isso. Esta iluminagdo quer dizer:
a implicita, imediata e cotidiana clareza de sentido, a implicita e cotidiana clareza de

compreensao.

O modo dessa destinacao € a Objetidade | Gegenstindlichkeit] (enquanto o ser-objeto do
objeto). Ora quanto mais a Técnica moderna se desdobra, tanto mais a ob-jetidade

145 Para Heidegger, o ponto de partida do questionamento muda completamente, pois ndo é mais a
consciéncia: o Ser enquanto Nada ndo ¢ mais pensado como o alienado a consciéncia. Em nome da certeza
posta para o pensamento desde a filosofia cartesiana, n6s ganhamos essa consciéncia subsistente logica e
que nos leva justamente a consciéncia infeliz e ao desespero humano (Hegel); tudo porque ndo podemos a
falta do fundamento porque isto acarretaria pensar na pura abertura, no puro possivel por respeito ao que
seja verdade. E porque ndo pensamos isso no curso da historia do pensamento ocidental, ficamos
enclausurados numa consciéncia ldégica, com muitas certezas.
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[Gegen-stdndlichkeif] se transforma em reserva [Bestdndlichkeit] (ater-se a disposicao).
Hoje ja ndo mais objetos [ Gegenstinde] (o ente enquanto ele se atém postado frente a um
Sujeito que o toma em vista) — ndo ha mais sendo reservas [Bestdnde] (o ente que se
atém pronto para ser consumido); em portugués poder-se-ia talvez dizer: ndo ha mesmo
mais substdncias, mas apenas subsisténcias no sentido de "reservas". Donde as politicas
de energia e de planejamento territorial, as quais ndo t€ém mais afazer com objetos, mas,
no interior de uma planificagdo geral, pdem em ordem sistematicamente o Espago em
vista de uma planificagdo futura.'*®

O Ser se oferece como reserva e o meu existir langado no Mundo compreende
imediata e pré-ontologicamente a significagdo do Ser, do Todo, como reserva. Qualquer
crian¢a hoje na escola e na vida apreende isso pré-ontologicamente, sem que ninguém
verbalize diretamente. No Mundo impessoal, vocé€ vale se vocé reserva, vale se € recurso
de producao. Heidegger quer com isso apontar também que, embora a lingua esteja nesse
processo de decadéncia (no qual o Ser interpela o Dasein pré-tematicamente como reserva
e ¢ compreendido implicita e necessariamente como reserva), deu-se uma brecha para o
Ser em Ser e Tempo, no momento em que Heidegger foi perguntar o que € o Ser ele
mesmo ndo mais enquanto entidade do ente. Pela primeira vez na histdria do pensamento
ocidental, a questdo que se pOs ndo era a de saber o que seria o Ser do ente, mas
simplesmente o que ¢ Ser. E quando essa questido “o que é Ser?” entrou como problema,
apareceu o Ser interpelando o existir na forma técnica e enquanto reserva. Se Heidegger
ndo tivesse perguntado o que € Ser, se tivesse perguntado, como toda a Metafisica, sobre
o0 que é o ente, ou sobre o Ser do ente, ele ndo poderia radicalmente saber que o Ser estava
se apresentando como reserva. Essa foi talvez a primeira “espetada” concreta de um
pensamento ocidental na Metafisica, o primeiro golpe de peso. Quando o Ser comegou a
ser problematizado como questdo por ele mesmo a parte do ente, o Ser pode aparecer
como isso que nos interpela e que, nos interpelando na forma em que nos interpela, dirige
a nossa compreensdo (a¢do) tacita e integralmente. O Ser nos interpela como Mundo
historico-circunscrito de sentido, isto €, isso que nos interpela como o que estd

estabelecido de sentido ai no Mundo dirige a compreensdo do Dasein cotidiano.

4.1 A Tentativa da virada

Heidegger trata do problema da possibilidade de uma mudanga no contexto

historico do pensamento a partir de uma mudanga na estrutura da linguagem.

146 1hidem.
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Estando bem entendido que ndo ¢ em dez ou vinte anos que se pode por de lado uma
heranga bimilenar. Ao invés disso a Filosofia de hoje se limita a correr atras da Ciéncia,
no desconhecimento das duas tUnicas realidades da €poca presente: o desenvolvimento
econémico e o aparelhamento que o requer.'?’

A linguagem, segundo o filosofo, esta se transformando em pura informagao. Ela

estd sendo apreendida na perspectiva da operacionalidade calculadora da informagao.

Roger Munier observa que ¢ com efeito um carater essencial das linguagens da
informatica o constituir por agrupamento de tudo, a partir de uma analise reducionista,
uma estrutura nova e absolutamente pobre disso que funcionard doravante enquanto
esséncia da linguagem em todas as operagdes técnicas. A linguagem ¢ assim decapitada
e reduzida imediatamente em conformidade a2 maquina. E claro que um reporto a
linguagem que torna possivel um tal fendmeno ¢ a compreensédo desta aqui como simples
instrumento de informacao.'*

Heidegger estabelece como problema contemporaneo do pensamento do Ser, que
se a linguagem se torna mero instrumento de informacao, o Ser deixa necessariamente de
poder ser abordado pela linguagem. Tal ¢ o lugar do movimento da linguagem na era
técnica.

Na Modernidade, com Galileu, o sentido de lugar passou a ser somente o de
pontos no espaco, € essa forma ganhou outra configuracdo na medida em que o lugar
também se tornou a posi¢ao de um corpo de espaco geometricamente homogéneo. O lugar
ndo ¢ mais o lugar proprio de algo, o grego toémog (topos), mas apenas uma abstragao
determinada pela mudanca de corpos no espago. Com a homogeneidade do espaco, o
pensamento pdde calcular o0 movimento somente dentro da perspectiva da mudanca de
lugar e este tomado como deslocamento de corpo no espago. A Ciéncia Moderna
pretendia com isso, postar a Natureza integralmente dada para o experimento, o que tem
o unico fito de possibilitar a dominagio total e absoluta. E a ideia de uma consciéncia
cientifica capaz de fundamentar a antecipac¢ao da Ciéncia através da técnica moderna para
o asseguramento do Todo em vista do Sujeito.

Essa configuracdo (movimento que ¢ a mudanga do corpo no espago homogéneo
tridimensional) que se tornou a configuragdo da prdopria experiéncia, pertence a
experiéncia da teoria. Antes, descrever a Natureza era tentar dizer o Ser, agora descrevé-

la ¢ apenas dizer de relagdes de possibilidades de causa e efeito em vista do recurso e do

47 Ibidem, p. 51.
148 Ibidem, p. 50.
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consumo. Mesmo a propria ideia de exatiddo tdo buscada, mudou: ndo ha mais aqui o
objeto, o se-entdo de Aristoteles, que diz a exatiddo como a concordancia universal e
necessaria do enunciado com o ente (objeto). Nao se trata mais disso. Exatiddo no Mundo
contemporaneo ¢ simplesmente a possiblidade de oferecer, com uma certa seguranga, o
se-entdo dentro da probabilidade. E ¢ por isso que o pensamento contemporaneo nao
contém mais nem o ente enquanto objeto. Para nds, do pensamento cientifico pos-
moderno s6 ha probabilidade de relagdes e se estas podem ser antecipadas e informadas.
A experimentacdo visa, portanto, o efeito e a eficacia. A questdo do mensuravel ndo ¢
mais a de uma quantificagdo do objeto, pois ndo tenho nem mais propriamente o ente
enquanto objeto como questdo, a questdo ¢ a de controlar as relagdes em que ele esta

inserido. Isso €, para Heidegger, o sentido de mensuravel.

Aqui se anuncia, mais inquietante que a conquista do espago, a transformagdo da Biologia
em Biofisica. Isso significa que o homem pode ser produzido em conformidade com uma
visdo determinada, como um qualquer objeto técnico. Nada mais normal aqui que se
perguntar se a Ciéncia poderia ser parada a tempo. Mas tal parada ¢ principalmente
impossivel. Nao se trata, com efeito, de por um limite a curiosidade humana, da qual fala
Aristoteles. O fundamento da historia € muito antes um reporto moderno de poder, um
reporto politico. E necessario meditar aqui, nessa Otica, a apari¢do de uma nova forma de
nacionalismo, fundada sobre o poder técnico e ndo mais (por exemplo) sobre os caracteres
étnicos. As duas hipoteses encaradas: o fim da Fisica ou a institui¢do de um novo reporto
a Natureza, supondo a descoberta da formula universal fundamental (...), o fisico atual
objeta a obsolescéncia da ideia dessa formula, a qual se havia crido chegar desde o fim
do século XIX (Maxwell), e a descoberta da qual a relatividade trouxe novos
obstaculos.'*

Da-se noticias da Natureza, e ndo ha mais a pretensdo de descrevé-la em sua
génesis, em seu Ser. A Fisica contemporanea trata qualquer problema como se ja sempre
fosse conhecido se debrucando nas relagdes que pode estabelecer com ele. Tudo que a
Fisica sabe do movimento, ela tem questdo do que ¢é possivel fazer valer com a
manipulagdo das formas do movimento. Ela oferece um novo reporto (ja sempre
histérico) a Natureza que ¢ a nova pretensdo da Fisica de producdo do homem. Mas “o
importante, acrescenta Heidegger, ¢ compreender que a Fisica ndo pode dar o salto para
fora dela mesma”'*°, Heidegger pensou como a Fisica estabeleceu como critério de
conhecimento a possibilidade de discri¢do prévia do funcionamento da Natureza. Mas a

Fisica na contemporaneidade de certa forma abandonou essa pretensdo de dizer o ente

199 Ibidem, p. 54.
150 Ibidem.
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através de suas teorias. Na Era da Técnica Moderna, ndo interessa mais o Ser da Natureza,
mas como ela pode ser apreendida, organizada, manipulada e consumida; e ¢ assim
conosco também, que ndo somos 0s “recursos naturais”, mas os “recursos humanos”.
Heidegger entdo coloca a discussdo na perspectiva prévia e ndo percebida
tematicamente da abordagem da Natureza pelo viés de uma contemplacdo das
possibilidades dessa abordagem oferecidas pela linguagem. Ele mostra como ¢ que essa
abordagem pode ganhar uma configuracdo inteiramente diferente, € como o pensamento
também pode ganhar uma perspectiva completamente diferente. Esta ¢ uma possibilidade
permitida pela propria linguagem a partir do fomento das ideias, das possibilidades da
linguagem, e em fungdo também de ocorréncias externas. Mas mais preocupante do que
a pretensdo rasa do nosso pensamento opinativo ou cientifico, ¢ estar inserido nisso
viabilizando isso sem compreender. Somos arrastados no roldao sem conseguir perceber
o rolddo e todo discurso parece ser no sentido de repetir o que se oferece como pronto,
certo, dado, sem compreender que ha um problema de condi¢ao de possibilidade que ndo
¢ sequer considerado. Somos como que os “soldados” da técnica, marchando na
existéncia impessoal de significagdo genérica estabelecida sobre o todo. E isso para
Heidegger, ¢ o verdadeiro risco: que nos tornemos efetivamente marionetes da Técnica.
O afluxo de informagdes imparaveis, continuas, quase que eternas, nos mantém no
interior de uma atualidade sem linhagem, sem questdo, sem historia; uma vez que nos
coloca numa atualidade prospectiva enquanto a afirmacao total do aqui e agora em vista
do novo'!, na expectativa de mais e mais atualidade (isto sempre ja em decorréncia da
propria estrutura temporal da compreensdo do Ser pormenorizada em Ser e Tempo, que
enquanto futuro realiza também sua impropriedade enquanto expectativa Ontica).
Perdemos o passado e perdemos o futuro porque hipnotizados em um presente

expectante!>?

. Heidegger pode pensar tudo isso filosoficamente porque se perguntou pelo
Ser enquanto Ser o que o fez pensar a diferenga propria entre Ser e ente.

Todavia o filosofo supera a questao desta diferenca ontologica quando ele supera
a contemplacdo do Ser na perspectiva historica (metafisica) da entidade do ente. A partir
de Ser e Tempo, a tentativa passou a ser a de colocar a compreensdo do Ser desde a sua

configura¢do enquanto ser-no-mundo como o unificador de Ser e ente, o unificador da

diferenga. O objetivo era o de dissipar a subjetividade, porque a compreensao do Ser

51 Cf. Ser e Tempo, paragrafo 36.
152 Sobre a questdo do éxtase da temporalidade futuro, enquanto espera e enquanto expectagdo, vide Ser e
tempo, quarto capitulo.
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dentro da representacdo estava suposta na perspectiva logico-formal do Todo (que
configuraria a subserviéncia desse Todo a partir da perspectiva subsistente sobre ele), de
modo que era preciso antes de qualquer “evolucdo” de sua filosofia, dizer que o existir
ndo ¢ uma inteligéncia ou uma razdo subsistente fazendo ligacdes logicas, ou
representacdes. Pois mesmo a representagdo depende de uma lida histdrico-circunscrita.
Enquanto Heidegger estava nessa luta contra a subjetividade, ele ndo conseguiu sair
totalmente da problematica do Ser enquanto entidade apesar de ter a diferenga ontologica
permanentemente como problema. Quando o filésofo compreende que todo problema
historico da Metafisica ¢ a compreensdo do Ser enquanto entidade do ente e, portanto,
quando comega a luta do pensamento para pensar o Ser fora da perspectiva da entidade,
acaba a questdo da diferenca porque o Ser ndo estd mais sendo pensado por respeito a
diferenciagdo dele do ente (Ser do ente), mas por respeito ao Ser enquanto Ser. Essa foi a
superagdo de Heidegger quanto a problematica da diferenca ontologica. O homem ndo ¢
res cogitans € o Mundo ndo ¢ res extensa. Depois de Ser e Tempo sua luta foi essa.
Heidegger s6 supera esse enredamento da diferenca quando consegue compreender
efetivamente que o Ser em vista dele mesmo ndo tem sido posto como questdo. O
unificador foi pensado como uma subsisténcia, de modo que foi pensado na sinonimia
com o pensamento pensado enquanto razdo. Continua sendo o Dasein o lugar da
unificacdo de Ser e ente, mas a questao nao ¢ mais a da diferenca e sim o que faz a clareira
ser clareira enquanto a reportagdo entretida de Ser e tempo. O Dasein simplesmente
manifesta isto que acontece, isto que se da. Ele ndo faz, pde ou representa a clareira: ele
manifesta a clareira, se situando ai — ele ¢ o /ugar. Heidegger, depois de Ser e Tempo,
percebe que a diferenca ontologica tinha sido bastante pensada pela Metafisica, que
pensou a diferenca entre Ser e ente, mas ndo a diferenca ela mesma. A partir deste
questionamento sobre a esséncia da Metafisica, principalmente no seu fim ¢ que
Heidegger pdde concluir o Ser enquanto Ser como o Ser enquanto Nada. Com isso ele
pulveriza o problema da diferenga ontoldgica.

O filésofo entdo comeca a ensinar que a esséncia do Nada consiste em um ceder
lugar, o deixar-ser, o sair de cena para que algo seja, ser-nada (Ser) para que algo seja
(ente); o nadificar permanentemente para que se manifeste o que quer que seja. Nadificar
¢ nadificar continuamente, redobrar a auto nadificacdo, conceder permanentemente
espaco, clareira, para o que quer que seja possa ser em uma configuracdo. Na Metafisica
o Nada ¢ a negacao segundo o principio logico da ndo-contradi¢do. Mas o ndo da filosofia

heideggeriana nao ¢ o ndo-ente simplesmente; Ser ¢ ndo-ente ou ndo-entidade enquanto
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abertura para, possibilitagdo para o ente. O nadificar do Nada em Heidegger ¢ o Ser no
sentido do deixar-ser, sendo o Nada ndo a mera negacdo, mas propriamente o deixar,
permitir, o ceder presenca (o que ndo ¢ o sentido de nada comum simplesmente), a
cedéncia ela mesma. Este Nada ¢ o lugar de tudo, a pura possibilidade, ¢ o lugar para todo
manifesto seja Adyog ou concreto, e isto s6 por se nadificar enquanto condi¢do possivel
de todo e qualquer ente.

A presentificacdo do ente, do Todo, reside, portanto nestes termos, na nadificagdo
do Ser. Todavia, no fundo, penso que ndo ¢ totalmente possivel explicar isso
teoricamente, como que remetendo isso a um fundamento ultimo, pois ¢
permanentemente fluxo, inesgotavel e que s6 o é enquanto Nada, porque ¢ o Nada de
coisa alguma doador de ente. O Nada de Heidegger ndo ¢ a nega¢do do ente e ndo € o
incondicionado negador do condicionado. O Nada, o Ser ¢ inteiramente outro que o ente,
ndo ¢ mais entidade (o que também configura um ente), ¢ diferenciacdo do Ser nele
mesmo. Ser = Nada. O ente provém do Nada (Ser) enquanto cedido, enquanto
configuracdo ja sempre cedida; todavia o Nada ndo ¢ a causa do ente e este seu efeito.
Proveniéncia aqui no sentido de que o ente ¢, porque ha espaco e luz (compreensio) para
ele aparecer. Com este pensamento, ndo se trata mais da presenca do ente que apela ao
olhar, mas do Aquilo que lhe da presenca, a “luz” de Platdo, o /assen ele mesmo, a doagdo

que proporciona o dar e que doando se retém e se subtrai: que desencobrindo se encobre.

O ente encontra-se em uma claridade, na luz, e libera o acesso € o transcurso — ele é
clareado. Falamos de uma clareira na floresta, de um lugar livre, claro. A abertura do ente
¢ uma tal clareira. Ao mesmo tempo, porém, o ente ¢ cercado, e, em verdade, ndo apenas
por aquele ente que ainda ndo nos ¢ acessivel e que talvez nunca nos seja acessivel, mas
por algo velado, que se encobre precisamente quando nés, nos mantendo na clareira,
somos entregues totalmente ao ente aberto ou mesmo decaimos totalmente nele.
Justamente entdo, ¢ que atentamos o minimo possivel para ele e somos o mais raramente
possivel tocados pelo fato de que, sempre, a cada vez, esse ente “é” no aberto — ou, como
dizemos, “possui” um seer. Aquilo que distingue o ente em relagdo ao ndo-ente, o fato de
que ele € e de que € de tal e tal modo, ndo se encontra na clareira, mas no velamento.
Quando nds, apontando para isso, fazemos a tentativa de captar esse seer — por assim
dizer, como um ente —, pegamos um vazio. O seer ndo ¢ simplesmente e apenas velado —
mas ele se subtrai e se encobre. Dai deduzimos uma intelec¢do essencial: a clareira, na
qual o ente ¢, ndo ¢ simplesmente limitada e demarcada por algo velado, mas por aquilo
que se encobre. [...] Entdo a clareira ndo se revela apenas como limitada ao que se
encobre. Ao contrario, ela é a clareira para o encobrir-se.'>

153 HEIDEGGER, Martin. As Questdes Fundamentais da Filosofia. Tradugido de Marco Antonio Casanova.
Sao Paulo: Ed. Martin Fontes, 2017, p. 265s.
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Heidegger pensa a Historia do Ser (Metafisica) como este encobrimento do
proprio Ser enquanto ele proprio. A primeira acepcdo do pensamento faz sinal para o
ente concretamente (Metafisica). A segunda, ndo mais para o ente, mas para o Ser
enquanto presenca; nessa segunda comeca-se a abordar as destinagdes do Ser, o que faz
sinal para as Epocas do Ser (Ser e Tempo). E a terceira acep¢io do pensamento ocidental
ultrapassa a primeira e a segunda, porque ja ndo faz sinal para a presenga, mas somente
para o deixar que se oculta e se ausenta enquanto o deixar ele mesmo. O Ser enquanto
entidade ndo tem mais lugar de ser, isto €, a questdo ndo ¢ mais o Ser enquanto entidade
do ente, mas o Ser como o proprio deixar, a cedéncia: a condi¢ao de possibilidade de um
deixar ser. Isso remete ao dar puro e simples. E o ceder que ndo cede no sentido de
mostrar a cedéncia, mas simplesmente cede saindo para algo entrar; ndo aparece a
cedéncia, mas o entrante (o ente). Por isso a cedéncia ¢ ela mesma a questdo, pois todo
outro dar, alguém d4, algo da: no entanto, nesta tltima acep¢do do sentido do Ser ndo
aparece qualquer doador, nem a ideia platonica, a ovcia aristotélica, ou o Deus judaico-
cristdo, menos ainda o Sujeito Moderno e sua consciéncia refletora do Absoluto. O oculto
(o Nada, o Ser enquanto Ser) ¢ o que aparece enquanto a doagdo da doagdo e o Dasein (a
compreensdo) ¢ somente o lugar para a percepcao disto.

Heidegger discute essa questdo da diferenca entre o nadificar e a negacdo em
diversos textos de suas obras completas. Ele fez algumas comparacdes e indicacdes de

que o nadificar ndo tem nada com uma proposi¢ao ontica que diga: “o Ser ndo ¢ o ente”.

Sobre o nada a metafisica se expressa desde a Antiguidade numa enunciagio, sem duvida,
multivoca: ex nihilo nihil fit, do nada nada vem. Ainda que, na discussao do enunciado, o
nada, em si mesmo, nunca se torne problema, expressa ele, contudo, a partir do respectivo
ponto de vista sobre o nada, a concepg¢do fundamental do ente que aqui é condutora. A
metafisica antiga concebe o nada no sentido do ndo-ente, quer dizer, da matéria informe,
que a si mesma nao pode dar forma de um ente com carater de figura, que, desta maneira,
oferece um aspecto (eidos). Ente ¢ a figura que se forma a si mesma, que enquanto tal se
apresenta como imagem, origem, justificagdo e limites desta concepg¢do de ser sdo tao
pouco discutimos como o ¢ o proprio nada. A dogmatica cristd, pelo contrario, nega a
verdade do enunciado: ex nihilo nihil fit e da, com isto, uma significagdo modificada ao
nada, que entdo passa a significar a absoluta auséncia de ente fora de Deus: ex nihilo fit
—ens creatum. O nada toma-se agora o conceito oposto ao ente verdadeiro, ao summum
ens, a Deus enquanto ens increatum.'>*

O nadificar na perspectiva da Metafisica fica com um sentido de “o ente nao ¢

i1ss0”, mas isso quer dizer: as categorias sdo voltadas para a afirmac¢do ou negacao do que

154 HEIDEGGER, Martiin. Conferéncias e Escritos Filosoficos, p. 61.
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seja o ente, uma vez que a abordagem ontoldgico-metafisica se da pela via das categorias
acerca do ente enquanto um concreto subsistente. A partir disso, Heidegger procura
discutir esse carater proprio do nadificar que, apesar de ndo categorizar, soa como a
atividade do Ser, porque se o Ser nadifica, o nadificar seria uma a¢do. Como entdo pensar
o nadificar sem o carater de atividade (que remeteria a um ente que age)? Isso o leva a
pensar a questdo da nadificag¢do por respeito a doacao do Ser, do deixar-ser. O nadificar
ndo ¢ uma distingdo entre Ser e ente, ndo distingue Ser do ente, mas prova que o Ser ndo
¢ ente e nem entidade do ente na medida mesmo em que esse nadificar corresponde ao
retraimento do Ser em privilégio do ente. O Ser nadifica deixando ser o ente, a
configuracdo, nadifica se excluindo permanentemente enquanto ente, ndo se efetuando,
ndo se concretizando. A nadificacdo do Ser € o Ser nunca sendo, “se” negando justamente
a ser efetivo. Quando o Ser ¢ contemplado no sentido do deixar presenca puro e simples,
fica em questdo o Ser como a pura presenga da auséncia. Mas o Ser como presenca sera
sempre a possibilidade do ente, o deixar-ser presenca do ente, de modo que o Ser deveria
ainda ser pensado em uma outra perspectiva, ser contemplado na perspectiva do deixar
ele mesmo. Quando penso em deixar presenca, penso sempre em algo que da presenca.
Para conseguir sair desta perspectiva de um ente subsistente criador-doador, Heidegger
pensa na perspectiva do Acontecimento [Ereignis], porque esse deixar, o puro conceder,
remete ao da-se ser; isso ndo se configura como uma referéncia ao ente. Dd-se Ser € como
um dar lugar — a abertura ela mesma que ndo se pode representar, mas pode-se pensar —
e nesse da-se Ser, o Ser se remete a si mesmo: desse modo, ndo da-se ente, da-se Ser (da-
se ocultacdo, da-se Nada) ao conceder lugar para todo e qualquer ente (concreto ou ideal)
que seja, da-se Ser. Me desloco da problematica do ente através da caracterizacdao do Ser
como puro e simples dar-se e pergunto como Ser dé. E “isso” que d4 o Ser, € propriamente
o Acontecimento enquanto a articulagdo entre Ser e tempo, mas ndo no sentido da
representagdo. “O ente é ‘porque’ o nada é. E o nada € porque o seer é.7!%

Quando penso Ser a partir do dar presenga, essa presenga, que ¢ reportada ao
tempo, aparece como atualidade. Ser como presenca remete a ideia de atualidade, de tal
modo que a temporalidade implicada no Ser se torna a temporalidade do atual, do
subsistente, este se petrifica e ¢ tomado como o insigne a ser investigado. Quando o pensar
sai dessa referéncia para pensar o puro deixar, também se habilita a pensar o tempo na

sua integralidade, que ndo ¢ atualidade; atualidade ¢ o vao entre o jd-ndo e o ainda-ndo.

155 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: Metafisica e Niilismo, p. 41.
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E vao quer dizer ndo-fundamento, a-fundamento, de modo que o presente, o ente, ¢ fruto
da ocultagdo ela mesma. “Devemos ultrapassar as estrelas, ir além de todas as coisas, em
dire¢cdo ao que ja-ndo-¢é-coisa, ai onde ndo ha mais coisas que deem um fundamento e um
solo.”15¢

O tempo se apresenta (fora da perspectiva do ente), portanto, como nao-
fundamento, precisamente porque o que eu tenho do tempo, o presente, € um ja-ndo (sido)
reportado a um ainda-ndo (porvir): um nada, portanto. E ¢ essa presenca do tempo total
que Heidegger chama da quarta dimensdo. Ou seja, essencialmente ndo hd nenhuma
atualidade porque, concretamente, ndo hd nenhuma efetivacdo. O inefavel ¢ o lugar
proprio do atual. O dar-se do Ser se manifesta aqui ndo por respeito a presenca de coisa
alguma, nem o tempo por respeito a nenhuma atualidade. Da-se a imbricacgao radical de
Ser e tempo, de doagdo e essa dimensdo de doagdo: o Acontecimento. Este ¢ a urdidura
dos dois fios que sdo Ser e tempo. O Acontecimento ndo acontece e nem se da: ele € o
entretecimento natural de Ser e tempo. E nesse entretecimento o Dasein esta implicado
como o lugar, o que fica no vao, enquanto o que pode dizer o Ser, o Acontecimento.

A armagdo, como o propulsor pré-ontoldgico do pensamento na era da Técnica
Moderna, Heidegger ensina, pode ser pensada como o indicador do Acontecimento na
medida em que ela revela o modo extremo de consumagdo da Metafisica enquanto
Técnica, que para o filésofo ¢ o ultimo momento de producado significativa metafisica.
Como este ¢ o fim, a armagdo se mostra, portanto, também como uma passagem para
pensar um outro principio. A armac¢ao estd entre um principio que comega a se esgotar e
um outro principio que ainda estd apenas se indicando. Ela nos mostra um ser humano
inteiramente produzivel, o ser humano de formatagao técnica em vista do puro recurso e
reserva e com isso ela aponta também para a perda da propria esséncia do existir [ Dasein).
Ou seja, por um lado a armacdo oferece um novo existir, isto €, uma propor¢ao
inteiramente nova a Natureza que ¢ a reportacdo de feitio puramente técnico e,
simultaneamente, com isso, ela aponta para a questdo de saber se, com isso, nosso existir
estd ou ndo fora do seu elemento, da sua propria esséncia. A armag¢do € uma reivindicagdo

da verdade intramundana, do Ser, completamente contrdria a presenga do Ser como

S*HEIDEGGER, Martin. Que é uma Coisa? Doutrina de Kant dos Principios Transcendentais. Tradugio
de Carlos Morujao. Lisboa: Edi¢des 70, 1992, p. 20.
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questdo. Mas até a contemporaneidade e a Técnica Moderna, ndo se tinha a indicagdo
deste limite.

A necessidade do pensamento de pensar o Ser ndo mais como entidade do ente
(ideia, oVoia, essentia-substantia, sujeito, absoluto, vontade; em todas essas concepcdes
ontoldgico-metafisicas, o Ser ¢ entidade do ente, isto ¢, uma subsisténcia), fez com que
Heidegger perdesse a questdo da diferenca no sentido da diferenca metafisica. Em Ser e
Tempo, o Ser continua a guardar a sua significag¢do essencial, todavia ndo fala mais como
linguagem enquanto linguagem metafisica da representacdo. E ndo fala mais como tal
linguagem porque na contemporaneidade, a linguagem se transformou em linguagem
técnica: isto €, a linguagem do Ser enquanto a busca da entidade do ente passou a se
configurar nos termos de linguagem de busca de informacgao. Até o advento da Técnica
Moderna, mesmo metafisicamente, o Ser falava como linguagem. E por que o Ser perde
essa capacidade de falar como linguagem? Porque o ente perdeu a sua configuracao até
mesmo enquanto objeto do conhecimento pelo conhecimento.

Para Heidegger, a historia do Ser s6 aparece enquanto historia da entidade uma
vez que as épocas do Ser ocorreram quando o Ser enquanto entidade apareceu como ideia,
ovoia, substancia, posi¢do, sujeito, consciéncia absoluta, vontade, técnica, etc. Por isso o
filésofo sempre evidencia a extrema necessidade de um retorno aos gregos, para pensar
por qual motivo o pensamento grego ndo pensou o Ser ele mesmo e sim o Ser do ente, e
com isso enviou implicitamente sem saber a entidade; o tdo revisitado “passo de volta”

heideggeriano.

Assim, permite-se dizer que a historia do Ser ¢ a historia do crescente esquecimento do
Ser. Entre as transformagdes epocais do Ser e a recusa, deixa ver-se uma propor¢ao, mas
ndo uma propor¢ao de causalidade. Permite-se dizer que, quanto mais se afasta da aurora
do pensamento ocidental, da alethéia, quanto mais prospera o esquecimento desta, mais
claramente emerge o saber, a consciéncia, €, assim, mais se recusa o Ser. Além disso, essa
recusa do Ser permanece oculta. No Kryptesthai de Heraclito é exprimido pela primeira
e ultima vez o que seja a recusa. O recuar da alethéia enquanto alethéia libera a
transformacgio do Ser da enérgeia para a actualitas, etc."’

A destinacdo final da Metafisica nos séculos XIX e XX foi a do Ser enquanto
objetividade na representacdo da consciéncia. E quanto mais a Técnica Moderna se
desdobra, tanto mais a objetidade do objeto, que significava conhecimento, se transforma

em recurso e reserva, significando somente a pretensdo de acimulo e apenas a plena

ST HEIDEGGER, Martin. Zeit und Sein, p. 36.
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disponibilidade. Para Heidegger toda Ciéncia Moderna ja ¢ uma produgdo da técnica,
porque a técnica na sua esséncia configura um propoésito de abordagem pré-teméatico
especifico da Natureza. Antes, a subsisténcia do Ser, a entidade do ente, era pensada para
o conhecimento enquanto conhecimento; algo ¢ permanente, subsistente, ai disponivel
para a abordagem investigativa — e foi assim desde Platdo. Agora algo ¢ permanente ndo
mais no sentido de qualquer busca ou producdo de verdade, de conhecimento, mas no
sentido simplesmente de que algo tem que estar sempre ai disponivel, e descartavel de

preferéncia.

Ora um dos momentos essenciais desse modo do Ser do ente contemporineo (a
disponibilidade para um consumo planificado) ¢ a substituibilidade, o fato que cada ente
se torna essencialmente substituivel, em um jogo generalizado onde tudo pode tomar o
lugar de tudo. Isso ¢ o que manifesta empiricamente a industria de produtos de "consumo"
e o reino do descartavel. Ser, hoje, € ser-substituivel. A ideia mesmo de conserto se tornou
uma ideia "anti-econdmica". A todo ente de consumo ¢é essencial que ele seja ja
consumido e chamado, assim, a sua substituicdo. Nos temos ai uma das faces do
desaparecimento do tradicional, disso que se transmite de geracdo em geragdo. Mesmo
no fenémeno da moda, o essencial ndo é o adorno (a moda se tornou, assim, enquanto
adorno t3o anacronica quanto o conserto), mas a substituibilidade dos modelos de estacao
em estacdo. A roupa nio ¢ mais trocada quando e porque se tornou defeituosa, mas porque
ela tem o carater essencial de ser "a veste do momento a espera da seguinte. '**

Isso ocorre de tal modo que a propria ideia de subsisténcia mudou: o que deveria
ser sempre 0 mesmo para a investigagdo, agora devera ser sempre o substituivel: é ainda
0 mesmo, mas 0 mesmo enquanto o que permanece como sempre ja substituivel, o
progresso. Esse mesmo era em vista do conhecimento, em vista do Ser enquanto ideia,
pensamento, mas a questdo ndo ¢ mais a de conhecer: parece que o que foi fornecido
durante dois milénios de ideia ja basta. E por isso as investigacdes cientificas nao
descobrem, elas ndo tém mais o ente para conhecer: elas ja tém todos os pressupostos
para repetir em cada pesquisa que tem o unico fito de angariar recurso e reserva. O que a
Ciéncia da técnica consegue ¢ compilar caracteristicas que ela ja tem como estrutura de
conhecimento; € o que escapa a isso permanece fora de questio, porque ndo sabemos nem
mais fazer o conhecimento do Ser de algo. A Filosofia, a Metafisica, se torna algo quase
inutil, desnecessario.

O conhecimento agora ¢ pura e simplesmente conhecimento de ordenacdo e

planificagdo, isto ¢, de trato com a totalidade do ente em vista de recurso e reserva. Nem

158 HEIDEGGER, Martin. Thor Seminaries, pp. 60-61.
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mesmo Ser do ente pensado metafisicamente (que dird o Ser enquanto Ser) ¢ mais

questao.

Tudo (o ente no todo) toma lugar de imediato no horizonte da utilidade, do comando, ou
melhor, do patrocinio disso do qual € preciso se assenhorar. A floresta cessa de ser objeto
(o que ela era para o homem cientifico dos séculos XVIII e XI) e se torna para o homem,
enfim desmascarado enquanto técnico, isto €, o homem que visa o ente a priori no
horizonte da utilizagdo, o "espaco verde". Nada mais pode aparecer na neutralidade
objetiva de um face a face. Ndo ha mais nada que reserva.'”’

A Natureza que experimentamos € o espaco verde para o consumo, de modo que
mesmo a questdo do em si moderna ndo compete mais. Nao mais a constancialidade
[Bestdindigkeit], mas a requisitabilidade Bestellbarkeit], a possibilidade de a Natureza
ser comandada, de estar permanentemente somente a disposi¢do para uso do Sujeito
incondicionado e vontade. Na requisitabilidade o ente ¢ posto como fundamentalmente
disponivel para o consumo. E pode-se dizer que esta requisitabilidade tem sua raiz ha
dois mil anos no pensamento grego; contudo tal requisitabilidade ndo era vista
meramente em vista do consumo. A ideia da superabundancia da presenca era o problema.
Se tornou puro consumo uma vez que o existir enquanto o Sujeito indice de determinacao
do Todo, o Senhor do Todo, foi postado como a lei, o diretor do saber, o fundamento
inquestiondvel e o Ser requereu o existir nessa perspectiva. O Ser foi pensado como
disponibilidade na presenga desde o pensamento grego, mas nao havia o eu, a res cogitans
como diretor; contudo, podemos pensar que este acaba sendo uma consequéncia possivel
do modo de pensar grego.

A disponibilidade do ente para o consumo planificado ¢ uma outra forma de
demanda da disponibilidade, portanto: a subsistubilidade. O Ser do ente na
contemporaneidade € o ser substituivel, ¢ ser objeto de consumo. Isso quer dizer que, aos
poucos, o Dasein vai perdendo cada vez mais a compreensdo porque nao ha mais o
aprendizado proprio do ente, ndo hd mais tradicdo: o aprendizado que estd sendo
empregado ¢ no sentido de produgdo, e produgdo de consumo, recurso e reserva. O ente
cada vez mais ¢ menos inquirido no seu Ser, até porque como ele ¢ descartavel, ndo tem
porque conhecer seu Ser, porque seu Ser € apenas o substituivel.

A ideia de presenca na perspectiva da Metafisica, da armagao, dé esse carater de

atualidade, pois a renovagao tem que estar atual. O existir se reporta ao Ser nessa forma

159 Ibidem, p. 60.
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de reportagdo. E o Ser se d4 ao esquecimento, completamente. Mas o Ser também tem
seus limites, porque se o Ser destroi o existir ao “se” ocultar, também fica sem abertura
de possibilidade de manifestacdo. Que o Ser, portanto, ndo possa ser absolutizado a partir
de si: eis a antitese a mais aguda por respeito a Hegel, pois o Ser para Hegel ¢
absolutizagdo a partir de si proprio, da propria consciéncia. “Ele [Hegel] ndo o diz sendo
em eco ao cristdo ‘Deus tem necessidade dos homens’. Para o Pensamento de Heidegger,
ao contrario, o Ser ndo ¢ sem o seu reporto ao Dasein'®’. Nada mais distante de Hegel e

de todo o Idealismo’’!°!

. O Ser nao ¢ algo antes que se reporta ao Dasein, como o Deus
da Metafisica.

Ha uma saida? Para Heidegger, a poesia de Holderlin ¢ uma das fontes de
corroboragdo da possibilitacdo dessa confrontacdo com o pensamento instituido, isto €,
com o saber instituido no Ocidente “a partir” da Modernidade. Este ¢ o saber de
configuracdo cientifico-matematica que se manifesta desde a relacdo exemplar entre o
homem enquanto Sujeito e o ente enquanto objeto, a relacdo sujeito-objeto. Vimos que
tal relacao tem uma configuragdo de carater racional, 16gico, matematico, de modo que o
saber ganhou uma configura¢do normativa para ele do que seja saber, baseado na razao.
Dissemos anteriormente que para Heidegger, isso aconteceu porque a questao da verdade,
que ¢ uma questao inerente ao sentido do Ser, passou a ser colocada a partir da exigéncia
dela mesma enquanto certeza. Para a verdade, que foi meramente pensada como a veritas:
adequagdo enunciado e coisa, se colocou a necessidade de que a verdade pudesse sofrer
ela propria um exame, se auto fundamentar. E para encontrar essa possiblidade de auto-
fundamentagdo, Descartes (o primeiro a realizar filosoficamente essa necessidade da
certeza para a verdade, algo que vinha se impondo historicamente) colocou o
procedimento do método como fonte de auto-fundamentacio da verdade. Esta se auto-
fundamentou a partir da auto certeza do sujeito, do eu penso: considerado pelos modernos
o primeiro fundamento firme e certo da verdade do Ser. E a motivac¢do disso foi a
necessidade de estabelecer uma possibilidade de antecipagdo exata do conhecimento dos
fendmenos da Natureza. Se podemos antecipar os efeitos de um fendmeno, temos como
nos assegurar desse fendmeno, domina-lo. Esta ¢ propriamente a motivacdo do projeto

do saber sobre a totalidade do ente enquanto Técnica Moderna. A Ciéncia, nestes termos,

160 Cf. Kant e o Problema da Metafisica: "Mais original que o homem ¢ a finitude do Dasein nele" (§ 41,
p. 285)
16! HEIDEGGER, Martin. Thor Seminaries, p. 61.
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se torna um braco da Técnica. Aquela nasce como um procedimento empirico de um
projeto de saber que ¢ o projeto de asseguramento da Natureza em termos
matematicamente indiscutiveis e rigorosos em vista do recurso e da reserva.

Dentro desse contexto de necessidade que se apresenta e que funda nossa
existéncia historica enquanto existéncia contemporanea, desse saber de carater auto-
fundamentante, (porque auto-fundamentado pela certeza do eu penso, um saber que sabe
de si enquanto saber), se origina uma duplicacdo. Eu sei que sei, ndo mais sei apenas. E
sei de mim enquanto sapiente. Essa forma do saber, inaudita anteriormente, configurada
na Modernidade, ganha a dimensdo do saber de todo, da forma normativa do saber. A
verdade passa a ser certeza, a mais ampla e total claridade assertiva. O saber € o saber que
sabe de si, e rigoroso ¢ o saber matematico. Como visto, a matematica esta ai num sentido
mais originario do que o sentido empirico de fazer conta. “Como péfnpo, o matematico
¢ tudo que simplesmente pode ser ensinado, o que pode ser apreendido num sentido
especial e privilegiado: pafnoic, € aprender, pavBdavew.”!62 O essencial, para Heidegger,
nesta forma do conhecer, é o poder contar com a partir da certeza. Pela matematica: “com
certeza eu sei o que vai acontecer’”. Dai posso configurar em numeros para demonstrar,
mas o fundamental a ser compreendido ¢ a tentativa recorrente de asseguramento da
certeza da minha expectativa, ¢ a instauragdo de um saber a priori, ou seja: tenho que ter
a possibilidade da experiéncia prevista a priori, pré-configurada a priori. Para o filésofo,
isso ¢ um fendmeno absolutamente moderno. “O matematico traz em si continuidade e
meta de um procedimento completo em si mesmo, ou seja, ele ja ¢ em si mesmo caminho,
isto &, método.”'%

Esse poder contar com a certeza do que vai acontecer na experiéncia (o
matematico), se tornou a grande conquista do pensamento moderno. A grande conquista
do saber, que se impds entdo como saber absoluto. Saber ¢ isso, os outros saberes nao sdo
considerados como conhecimento em sentido rigoroso. Tudo que ndo puder se sustentar
na certeza, ndo pode ser saber em sentido rigoroso. Nesse sentido a poesia e a arte ficaram
como um dizer que tem a funcdo de no méximo edificar o espirito, como um usufruir de
algo belo —apenas mais uma forma de se cultivar a cultura. A poesia dentro desse contexto
do saber foi reduzida a condi¢do de feito da cultura, deixando de ser um saber rigoroso
sobre os acontecimentos, sobre a verdade, sobre o homem, sobre a Natureza: sobre o Ser,

portanto. De modo que ndo se pode mais buscar na poesia verdade ou orientagdo para a

162 HEIDEGGER, Martin. Ser e Verdade, p. 45.
163 Ibidem, p. 47.
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existéncia. Hoje o que eu posso fazer ¢ usufruir do belo para minha cultura geral e
erudicdo. A poesia deixa de poder oferecer fundamento. O que acontece a partir desse
exilio da poesia do saber? A poesia até os gregos era fundamento de saber, era saber
fundante, verdade. Quando se queria saber a esséncia de algo era a poesia quem ditava.
Deslocada desse lugar pelo saber 16gico, a poesia, assim como toda a arte, e posta na
condi¢do de subserviente. A arte ¢ sequestrada no sentido de recobrir-se desse projeto da
verdade enquanto certeza.

A ideia da Ciéncia no principio da Modernidade era a ideia da producao do saber
rigoroso em vista da obten¢do dos segredos do comportamento da Natureza para a
domina¢do da mesma. Conseguindo isso como uma grande enciclopédia de saber da
Natureza ndo se precisou mais propriamente saber da Natureza: agora ¢ operar com esse
saber. A Técnica nao quer do saber nada além disso. Ela ndo precisa mais nem do sujeito
nem do objeto. Conhecer a Natureza ndo ¢ mais interesse da Técnica, seu interesse passou
a ser agora o de compreender os meios de uma planificagdo do sabido para dominagao,
ordenacdo e manipulacdo desse sabido enquanto recurso e reserva. La na antiguidade
grega, a ideia de saber os segredos da Natureza era para angariar os meios de obter energia
dela; agora é como usar essa energia em vista da propria manipulagao de todos os recursos
da Natureza, fundamentalmente o recurso principal, o homem: os “recursos humanos”,

onde n6s mesmos somos nada além de reserva e recurso de relagdo comercial.

Correspondentemente, a vontade humana também pode estar no modo de auto-afirmacao
apenas for¢ando tudo sob seu dominio desde o inicio, mesmo antes de poder examina-lo.
Para tal querer, tudo antes e, assim, depois, se transforma irresistivelmente em matéria de
produgdo auto-afirmativa. A Terra e sua atmosfera tornam-se matéria-prima. O homem
torna-se material humano que se dispde em vista dos fins propostos. O estabelecimento
incondicional da auto-afirma¢do incondicional pela qual o mundo é propositalmente
modificado de acordo com o estado do comando do homem é um processo que emerge
da natureza oculta da técnica. Somente nos tempos modernos essa natureza comeca a se
desdobrar como um destino da verdade de todos os seres como um todo; até agora, suas
aparicOes e tentativas dispersas permaneceram incorporadas a estrutura abrangente do
reino da cultura e da civilizagdo.'®*

Com o predominio do projeto da técnica que, segundo Heidegger, dissolveu
sujeito e objeto na figura do recurso, a Natureza ¢ apenas recurso € reserva; € recurso em
vista do desenvolvimento econdmico absolutamente incondicional. Em vista dessa

transformagdo, a Natureza se tornou apenas um sistema de causa e efeito, um sistema

164 HEIDEGGER, M. Poetry, Language, Thought. Translated by Albert Hofstadter. New York: Harper &
Row Publishers, 1971, p. 109.
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causal de producgdo de fendmenos. Quando esses fendmenos ja estdo todos mapeados nas
suas possibilidades, a Natureza deixa de ser Natureza para ser recuso puro e simples, onde
o rio ndo ¢ mais rio, e sim usina de energia; o solo € apenas zona de mineracao, a floresta
¢ area de recurso de madeira e o verde se torna espaco verde no sentido puro e simples de
lugar de turismo, de recurso para este, recreacdo, industria farmacéutica, agropecuaria e
etc. A montanha ndo ¢ mais Sagrada, mas lugar de turismo para ski, area de recreacdo ou
area de extragdo, mineracdo. Também a Amazonia ¢ fonte para servir a industria de
medicac¢do, da madeira, alimento; o solo da ouro, nidbio, petrdleo.

E isso que, hoje, ¢ Natureza. Esta ndo nem mais nem mesmo o sistema causal,
como dentro da Fisica antiga ou moderna. Conhecimento agora ¢ somente o de saber,
através das Ciéncias, como podemos usurpar ao maximo para acumular. Este ¢ agora
como um principio normativo implicito para todo conhecimento, para toda formagao. E
esse momento da Técnica ¢ um momento de instauracdo da consumacao da Metafisica
em linguagem de informacao. Cibernética, que € a linguagem que permite a transmissao
plena do totalitarismo implicito nesse modelo. Essa linguagem da informacao constitui a
estrutura desse tipo de saber, permite que esse saber se convalide em todos os ambitos.
Da mesma forma como o saber matematico no século XVII se instaurou como saber o
mais rigoroso, o saber da linguagem de informagao, da planifica¢do, do saber para todos
ao mesmo tempo, se instalou.

Mesmo o belo ndo ¢ mais uma questdo poética, ou sagrada, ¢ apenas mais um
recurso para comprazer o animal racional, para o seu deleite. O belo, entre os gregos, era
uma questdo do Ser, mas ndo o ¢ mais. Como a arte ¢ produzida na medida da
compreensdo de uma época, de um Mundo, ela ¢ assim produzida com a medida da
compreensdo atual. A arte ndo vem mais a luz desde a angustia estrutural e originaria —
uma vez que nao ha mais qualquer enfrentamento de angustia — e com isso a arte se tornou
como que uma fantasia egoica de talento subjetivo, surgida da destreza do eu: este como
criador e ndo como aquele que se insere na ancestralidade. Por isso tudo ¢ instantaneo,
elidivel, tudo vai surgindo e se apagando na mesma velocidade. “Tudo envelhece muito
rapido”, eis o velho ditado comum; mas se tudo envelhece tao rapido assim ¢ porque todo
fazer estd sem raiz, estd sem fonte de seiva: “onde esse culto a ‘personalidade’ ¢é
estabelecido e, de maneira correspondente, onde € estabelecido na arte o ‘génio’, tudo se

movimenta na via do pensamento do ‘eu’ e da consciéncia moderna. Quer se compreenda
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a pessoalidade como a unidade ‘espirito-alma-corpo’, quer se inverta esta mistureba”!6’.

A arte no seu sentido origindrio tinha o papel de instalar Mundo, que nada mais ¢ do que
instalagdo propria do saber. E como a arte instalava Mundo no seu desenvolvimento
originario genuino? Ela instalava Mundo trazendo o ente a presenca e indicando no seu
vir a presenga, a contenda entre Mundo (aberto) e Terra (fechada); o abismo do Ser, isto
¢, a contenda entre Natureza e pensamento, pois a posicdo da Terra ¢ a de se manter
resguardada e a posicdo do Mundo (compreensdo) ¢ de se manter inquirindo, na busca de
abrir o reservar-se da Terra. “Somente se tivermos determinado nossa esséncia com vistas
a esses abismos entre 0 homem e o seer e entre o seer e os deuses, somente entdo os
‘pressupostos’ comec¢ardo uma vez mais a serem efetivamente realizados para uma
‘histéria’'%®. E uma contenda infinita que niio se esgota jamais entre saber e Natureza; a
Natureza se mantendo presente enquanto se oculta e o Mundo se trazendo a presenga
como aquele que abre a Natureza, aquele que revela a Natureza. O pensamento (Mundo)
revela a Terra que vem a revelacdo j& se mostrando sempre fechada. A Terra vem a
revelagdo ja sempre se mostrando fechada porque o Mundo revela sem nunca conseguir
abarcar o Todo; o saber pode representar a esséncia de varias formas, mas nunca, por mais
que tenha tentado, conseguiu dar essa esséncia por universal e tltima. De modo que ¢ no
que sempre escapou e escapa ao saber técnico-cientifico que a Terra continua aparecendo
em seu recato. Por isso, ensina Heidegger, a contenda ¢ inesgotavel.'®’

E se a arte no seu sentido mais originario tem o sentido de erigir Mundo, instalar
Mundo, entdo ela ¢ um trazer o ente a presenca nessa contenda. E o que ¢ o ente
aparecendo nessa contenda? E o ente aparecendo no extraordinario, fora da visdo
cotidiana dele enquanto mero concreto subsistente ai. Os sapatos, no quadro de Van
Gogh, ndo aparecem como um mero utensilio de cal¢ar, mas aparecem enquanto isto que
da a indica¢do do Mundo de sentido daquele que o cal¢ga — e € assim que a obra traz o
sapato na contenda de Natureza e Mundo. Porque sempre ¢ um abrir e um fechar, sempre
¢ o desocultar do ocultamento. Ao trazer o sapato neste £idoc, a arte abre o Mundo do
sapato ja sempre fechado; pois o Mundo aparece sem esgotar a natureza do ente,
proveniente da Terra. E tudo provém da Terra, mesmo um sapato.

Mas ¢ esse papel da arte e da poesia que nos possibilita ver o extraordinario, a

abertura de nos tirar da monotonia opaca do todo do ente enquanto concreto subsistente,

165 HEIDEGGER, Martin. Contribuicées a Filosofia: do Acontecimento Apropriativo, p. 55.
166 Ibidem, p. 30.
167 Cf. A Origem da Obra de Arte.
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se perde dentro dessa exigéncia da técnica, e se configura como a exclusdo Ultima que a
arte softre a partir do ltimo momento dessa contenda de Terra e Mundo, onde a arte passa
a ser mais uma linguagem de informacao: a cultura. A arte passa a ter a fun¢ao de recobrir
as instalacdes que a técnica aloja sobre a Natureza, e apresentar essas instalagdes como
naturais. E o golpe final da Metafisica. Pois agora o artificial é o natural. E isso tem um
efeito avassalador na sonoridade, na imagem e no discurso. O discurso da informagao se
torna a forma do discurso natural, se faz passar por tal. A pura imagem se faz passar pelo
essencial da Natureza, e a sonoridade se torna nossos deslumbramentos pelos efeitos da
Técnica. A arte vem sendo sequestrada pela armacao [Gestell]. Apesar de téyvn ser o
mesmo que arte para a antiguidade grega, o sentido do fazer humano no fim da Metafisica
(Modernidade e p6s-modernidade) colocou essas duas formas do Ser (téyvn e técnica) em
dire¢des opostas. E esse ultimo saber ¢ normativo, isto ¢, ndo ¢ uma escolha subjetiva de
cada um, uma vez que se transforma numa apresentagcdo do Ser, do que ¢, isto €, do que
vem sendo. Se o Ser ¢ isso, eu ndo posso me orientar por nada outro que o “o que ¢” dado
previamente pré-tematicamente de sentido sobre o Todo.

Heidegger entdo insiste em um recordar. Por que ele insiste tanto? Porque ¢ o
meio que o filésofo tem de colocar o pensamento de novo no exercicio do pensar. Tudo
isso € historico, de modo que se o ¢, entdo tudo isso estd em movimento, em
transformac¢do. Por mais que tenhamos a pretensdo de asseguramento quanto a verdade
estabelecida ser eterna, ela nunca sera definitiva devido a sua propria estrutura enquanto
verdade, sempre ja histdrico-circunscrita. Isso “ja distingue-se essencialmente de todo e
qualquer tipo de asseguramento da certeza do ‘si mesmo’ do ‘eu’ justamente em virtude
da ‘certeza’'%®. A questdo é a de saber se podemos nos posicionar no interior de tudo
isso com alguma lucidez, ou se simplesmente corroboramos e reproduzimos esta estrutura
sem nenhuma possibilidade de liberdade. Pois se podemos pensar a esséncia da arte,
podemos fazer escolhas dentro desse contexto, caminhar com alguma liberdade. Mas se
ndo somos capazes de pensar, existiremos na forma padronizada como forma normativa
quanto a verdade.

Esse sequestro da arte pela armagdo tira de nos a possiblidade de ver. E isso que
Heidegger tenta ir contra quando toma a poesia exemplar de Holderlin para que possamos
contemplar o poema. O filésofo nos coloca diante de uma confrontagdo discursiva, uma

vez que o poema ¢ uma confrontagcdo com o sentido petrificado instituido, que ele proprio

168 HEIDEGGER, Martin. Contribuicées a Filosofia: do Acontecimento Apropriativo, p. 50.
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dramatiza através do discurso filosofico e poético. Heidegger nos diz que Holderlin com
sua poesia aponta para o poeta no sentido do seu proprio Ser, o sentido e as motivagdes
da sua tarefa, no sentido de como ele deve orientar o seu povo, no sentido do tal morar
poético sobre a Terra, que ndo ¢ o morar cientifico, meritdrio ou técnico, mas um morar
aprendendo a partir dos acenos da dAn6eua, isto €, do oculto no desoculto, do inefavel: do

propriamente concreto, do real propriamente dito.

A unicidade do Seer (como acontecimento), a irrepresentabilidade (nenhum objeto), a
mais clevada estranheza e o essencial encobrir-se: essas sdo indicagdes, de acordo com
as quais nos precisamos primeiro nos preparar, a fim de, contra a obviedade do Seer,
pressentirmos o que ha de mais raro, em cuja abertura nos encontramos, mesmo se nosso
ser humano sempre empreender na maioria das vezes o estar fora.'®’

Heidegger, quando encaminha o pensamento filosdéfico nesses termos, apreende a
esséncia da filosofia de Holderlin. Mas ele faz isso entabulando um didlogo entre o
pensamento poético e o pensamento filos6fico. Todas as figuras dos poemas hdlderlianos
tém um sentido na propria filosofia de Heidegger, na propria concepcao do filosofo de
Ser e de tempo. Quando o filésofo interpreta o vento desanuviador dos navegantes (no
poema de Holderlin “Recordar”), da partida desses para o mar em vista do Oriente, fica
tacito nisso uma longinqua alusdo: o filésofo tem isso tacito na compreensdo dele de
tempo. O que constitui o tempo, em Ser e Tempo, € a estrutura da compreensdo enquanto
projecdo do sido no vindouro. E com esse esclarecimento da poesia holderliana,
percebemos que o vindouro nao € uma repeti¢do do sido, mas o que esta vindo a partir do
que o sido foi. De modo que o vindouro ¢ a volta do sido enquanto a volta da diferenca.
Parece que Heidegger d4 uma configuragdo filosofica para a questdo do tempo na
interpretacdo deste poema de Holderlin Recordar. “Ir para o mar” citado no poema, ¢é
neste sentido sair do fundamento familiar, entrar em uma zona nao mais de um
fundamento mas de afundamento, de ndo-fundamento, sem terra firme.

E o querer do artista e do poeta ndo ¢ o querer de um eu imerso em suas vontades,
mas o querer do proprio Destino. Esse Destino ¢ o /ugar do destinamento da patria
espiritual do Dasein em acordo com o Destino do Céu. O Céu ¢ o curso do Todo sob o
qual todos os mortais estdo submetidos. A poesia tem a fun¢do de por em acordo esse
Destino da patria com o Destino do Céu, isto ¢é, de fazer a polis andar de acordo com as

“leis”. Assim como a tragédia grega mostra como estamos submetidos a “forcas” muito

169 Ibidem, p. 248.
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superiores a nds, os feriados e festas religiosos nos poemas de Holderlin abrem um espago
de excecdo a partir do qual o cotidiano técnico e impessoal deixa de ser o regente. Todo
grande poeta para Heidegger ¢ filho desses momentos, pois ele configura em sua
existéncia o nascimento de algo que tem a feicao desses momentos, de modo que € nesses
momentos que se pode pensar como uma Unidade. Neste sentido, a humanidade est4 de
acordo com o Destino quando o curso humano estd em acordo com o curso divino. Mas
isso s30 momentos, € sdo esses momentos € que sdo para ser uma espécie de cultivo e
orientagdo de verdade para todo o resto da vida que ¢ puro cotidiano. A vida
contempordnea nem de longe nos permite estar no excepcional todo tempo, mas
compreender o excepcional e se inserir na extensdo dele permite estar no cotidiano
comum de outra forma. S3o os momentos de excegdes que compdem a possibilidade da
compreensdo da vida na sua banalidade cotidiana e, também, a possibilidade de dar
elementos para furar essa banalidade. Esse ¢ o papel prioritario da arte e da poesia
enquanto orientacdo mais rigorosa de verdade, como o saber mais rigoroso da existéncia:

a possibilidade de ter uma compreensao acurada do curso do cotidiano.

O Salto'?

Toma, projeta e abriga

e seja o salto

desde a lembranga a mais remota
até¢ um ambito infundado:

Porta para adiante de ti
quem o Um?
Quem ¢ 0 homem?

Dize sem cessar
o que o Um?
o que € o Seyn?

Nao menosprezas nunca
O Uno Como?
Como ¢ sua liga?

Homem, verdade, Seyn

respondem a partir da intensificacao
da sua esséncia para a recusa

a qual eles se conferem.

17 HEIDEGGER, Martin. Schelling’s Treatise “On the Essence of Human Freedom, p. 5.
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Recordar'™

Venta o Nordeste,

O mais querido entre os ventos
Para mim, porque promete espirito ardente
E boa viagem aos navegantes.
Mas, agora vai e sauda

O belo Garona,

E os jardins de Bordeaux

L4, onde a margem escarpada
Segue a vereda e na correnteza
Profunda cai o regato, mas acima
Contempla um nobre par

De carvalhos e choupos argénteos;

Ainda me ocorre bem e como
Inclina os largos cimos

O bosque de olmos, sobre o moinho,
Mas na quinta cresce uma figueira.
Nos feriados vao

As mulheres morenas de 14

sobre chio sedoso,

Em tempos de margo,

Quando igual ¢ a noite e o dia,

E sobre lentas veredas,

Passam, pesadas de sonhos dourados,
Brisas embaladoras.

Mas estenda-me alguém,

Plena da luz escura,

A taca perfumada,

Para que eu aspire repousar; pois doce
Seria as sombras o sono.

Nao ¢ bom

Ser sem a alma de pensamentos
Mortais. Mas ¢ bom

Um dialogo e dizer

O parecer do coragdo, ouvir muito
Dos dias do Amor,

E dos fatos que deles ocorrem.

Mas onde estdo os amigos? Bellarmin

1109
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Com o companheiro? Muitos

Tém pudor de ir a fonte;

Comeca pois a riqueza

No mar. Eles,

Como os Pintores, trazem reunido

O belo da Terra e ndo repudiam

A guerra alada, nem morar s6, anos a fio, sob

O mastro desfolhado, onde ndo iluminam a noite
Os dias de celebracao da cidade,

Nem o som das cordas, nem a danga nativa

Mas agora foram as Indias

Os homens,

De 14 do airado cume

Junto aos vinhedos, onde desce

O Dordogne,

E junto ao espléndido

Garona espraiado

Cessa a correnteza. Mas o mar

Toma e da a memoria,

E também o amor prende o olhar diligente,
Mas o que permanece, instituem-no os poetas.

*kk
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